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RESUMEN

La falta de claridad doctrinaria tendiente a regular los procesos y la manera de aplicar
las figuras concursales de infracciones ha conllevado a que se apliqgue cada uno de
los delitos ejecutados, bajo la naturaleza del concurso ideal de infracciones. Es por
esto que el presente proyecto de investigacion se ha planteado responder, si se aplica
el concurso ideal de infracciones en relacién a la asociacion ilicita especificamente.
Se utilizé un enfoque metodoldgico cualitativo, pues se abordaron y especificaron
criterios doctrinarios y legales sobre el concurso ideal de infracciones en la asociacion
ilicita, ademas se establecio un alcance de investigacion descriptivo, donde se explicd
la naturaleza y la fundamentacion juridica. EI método inductivo propio de una
investigacién cualitativa, facilito el partir del andlisis doctrinario de las infracciones que
permitieron concluir sobre la aplicabilidad en el pais; y el método exegético,
permitiendo conocer las deducciones en base a la Constitucion y el COIP, a través
del andlisis de sentencias reales sucedidas en el Ecuador, ademas se aplico la
entrevista como técnica, acompafiada de un cuestionario realizado a profesionales
del Derecho, entre ellos abogados en libre ejercicio profesional, jueces y fiscales.
Pudiendo concluir que la aplicacion del concurso ideal de infracciones se relaciona al
debido proceso en la legislacién penal ecuatoriana, al existir una sola accion en el
delito y que dicha accidén suponga la realizacion de varios tipos penales. Ante esto el
COIP, establece que se impondra la pena de la infraccibn mas grave, sin que esto
obstaculice que el procesado solicite medidas especiales como acogerse al
procedimiento abreviado.

Palabras clave: Asociacion ilicita, concurso ideal de infracciones, seguridad juridica.
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ABSTRACT

The lack of clarity in the doctrine regulating the processes and the way in which the
concursive figures of offences are applied has led to each of the offences being applied
under the nature of the ideal concurrence of offences. This is why this research project
has set out to answer the question of whether the ideal concurrence of offences is
applied specifically in relation to illicit association. A qualitative methodological
approach was used, as doctrinal and legal criteria on the ideal concurrence of offences
in unlawful association were addressed and specified, and a descriptive scope of
research was also established, where the nature and legal basis were explained. The
inductive method, typical of qualitative research, facilitated the doctrinal analysis of the
offences that allowed us to conclude on the applicability in the country; and the
exegetical method, allowing us to know the deductions based on the Constitution and
the COIP, through the analysis of real sentences that have occurred in Ecuador, in
addition to the interview technique, accompanied by a questionnaire carried out with
legal professionals, including lawyers in free professional practice, judges and
prosecutors. It can be concluded that the application of the ideal concurrence of
offences is related to due process in Ecuadorian criminal legislation, as there is only
one action in the offence and that this action involves the commission of several types
of criminal offences. In view of this, the COIP establishes that the penalty for the most
serious offence will be imposed, without this hindering the defendant from requesting
special measures such as the abbreviated procedure.

Key words: Unlawful association, ideal concurrence of offences, legal certainty.
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INTRODUCCION

Cuando varios tipos penales son parte del conjunto de la misma infraccion, se
aplicara la pena de la infraccion mas grave, lo que se entiende que, una sola accion
conlleva a la ejecucion de un solo hecho y su variedad de actos a la materializacion
de més de uno. Sin embargo, la teoria de los concursos deinfracciones plantea que
este no es un presupuesto general, en tanto que, existen casos en los que, la unidad
de accion produce concurrencia de delitos, tipico del concurso ideal y otros en los
gue la pluralidad de acciones produce asimismo pluralidad de resultados tipico del
concurso real, que hacen necesaria la acumulacion de las penas previstas para cada

tipo penal.

La diferencia entre los concursos de infracciones es que, en el concurso ideal, las
acciones estan conectadas, mientras tanto en el concurso real no existe relacion
alguna de estas acciones, tratandose de conductas autbnomas e independientes. La
legislacion a través del Cédigo Organico Integral Penal (COIP),clasifica el concurso
de infracciones desarrollada por la doctrina, en el concurso real que se produce
cuando a un mismo sujeto le son atribuibles varios delitos, siempre que estos sean
independientes, e ideal cuando la pluralidad de conductases subsumible a un solo
delito. Si bien se establece en el Codigo las definiciones yla forma de sancién, no se
considera la manera de su aplicacion. Ante lo anterior, se puede establecer que el
concurso ideal, se relaciona con lo conexo de los delitosen la asociacion ilicita, que
tiene como objeto la comision de delitos dolosos, debetener cierta permanencia, este
elemento se convierte en fundamental para distinguira la sociedad de otros delitos.
Ademas, como establece el articulo 406 del COIP yse sanciona con la mayor pena

de las infracciones cometidas.

La falta de claridad doctrinaria, tendiente a regular los procesos y la manerade
aplicar las figuras concursales de infracciones, ha conllevado a los hacedores de
justicia, a aplicar cada uno de estos delitos ejecutados, bajo la naturaleza del
concurso ideal de infracciones. Pareceria conveniente entonces para algunos
infractores, que los diferentes delitos que conlleva a la asociacion ilicita, sean
sustanciados en procesos distintos, en razon que su juzgamiento realizado en un
solo proceso judicial, conlleva a vulnerar las garantias del debido proceso en lo que
respecta a contar con el tiempo suficiente para una adecuada defensa. Lo anterior

tiene que ver, con todas las pruebas obtenidas a ser utilizadas en el procedimiento.

Lo anteriormente expuesto, permite en la presente investigacion plantearse como

pregunta cientifica lo siguiente: ¢Se aplica el concurso ideal de infracciones en



relacion con la asociacién ilicita? se hace por tanto un analisis a partir de textos
legales en vista de que se utilizan como fuentes, las normas, doctrina y

jurisprudencia, con el proposito de dar respuesta a la interrogante.

Se propuso entonces, analizar la aplicacion del concurso ideal en relacion alos
delitos que se desprendan de la asociacion ilicita, y para dar cumplimiento a este, se
plantea los siguientes objetivos especificos: Fundamentar el concurso ideal de
infracciones; determinar los elementos del procedimiento a seguir en el concurso
ideal de infracciones, y establecer la aplicacion del concurso ideal de infracciones en
relacion al debido proceso en el Ecuador, desprendida principalmente de la
asociacion ilicita.

El disefio de investigacion del presente trabajo se enfocé a lo cualitativo, pues se
abordaron y especificaron criterios doctrinarios y legales sobre el concursoideal de
infracciones en la asociacion ilicita, ademas se estableci6 un alcance de
investigacion descriptivo, dende se explicé la naturaleza y la fundamentacion juridica
del concurso ideal en relacion con la asociacion ilicita de acuerdo con la normativa
vigente. EI método inductivo propio de una investigacion cualitativa facilito el partir
del analisis doctrinario del concurso ideal de infracciones para arribar en las
conclusiones concretas sobre la aplicacion de este en el pais; y el métodoexegético
permitié conocer las deducciones en base a la Constitucion y el COIP, evaluando la
aplicacion del concurso ideal en relacion a la asociacion ilicita, a travésdel andlisis de
sentencias reales sucedidas en el Ecuador. Se aplicé la entrevista como técnica,
acompafada de un cuestionario realizado a profesionales del Derecho, entre ellos

abogados en libre ejercicio profesional, juecesy fiscales.

Establecida la ausencia de los procedimientos legales, donde el hacedor dejusticia
da a conocer sobre los delitos en relacion al concurso ideal, y considerandoque
existiria vulneracion de los derechos de las partes procesales; se observa entonces,

gue esta figura procesal, debe especificar si se requiere un solo proceso

para el conocimiento y sustanciacion de los delitos, o si es necesario aplicar
procedimientos diferentes para cada uno de ellos, con el propésito de avalar los

derechos del sujeto activo, del cometimiento de asociacion ilicita.



CAPITULO I: ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA
1.1. Concursos de Infracciones

Se conoce al concurso de infracciones, como el hecho de que a un mismo individuo
se le atribuya el cometimiento de varios delitos penales, en las que se hanvisto
afectados bienes juridicos, los mismos que han sido comprobados por los
hacedores de justicia. “Es decir, es un concepto juridico penal que describe aquella
situacion en la cual existe pluralidad de actividades delictivas, que el sujeto activo,
con una misma conducta, o a través de varias, comete diversos delitos (Prado,
2016).

Prado (2016) afirma que "Se ha producido un concurso de delitos, cuando una
misma persona aparece como autor de varios delitos independientes entre si,o
cuando su conducta se adecUe simultdneamente a dos o mas tipos legales” (p. 23).
Es decir, donde el cometimiento de una accion conlleva a generar varias

infracciones en relacion a la normativa legal.

Para especificar los conceptos, se describe si un sujeto que coloca un artefacto
explosivo en cierto sitio, cuando el objeto estalla ocasionara la pérdida dela vida de
una o mas personas, lesiones y dafios al inmueble. De esta manera, conuna misma
conducta se han cometido los delitos de homicidio, lesiones y dafio a bien ajeno;
ademas de la posible existencia de un delito de terrorismo. Aqui hay enun sentido

estricto, un concurso de delitos, esto es varios delitos con una sola conducta.

Del analisis anterior se rescata, que la consecuencia de varias infracciones supone
un procedimiento distinto al de la naturaleza béasica de las infracciones y/odelitos.
“‘En determinados casos varios comportamientos humanos desembocan en el
cometimiento de diversos delitos 0 que a su vez, una sola conducta produce
multiples resultados, los cuales sin embargo por su naturaleza, se subsumen en

uno solo” (Plascencia, 2004).

Hecha esta salvedad, los juristas Goldstein (1983) y Roxin (2014) sostienenque, el
concurso de infracciones aparece cuando el sujeto activo ha infringido masde una

norma penal, atribuyéndosele por tanto varias infracciones. (Vallejo, 2019)

De la misma manera, se pueda establecer si se trata de un caso en el que el sujeto
cometio una sola conducta (subsumible en uno o diferentes tipos penales), o por el

contrario, ejecutd varias acciones u omisiones autbnomas e independientes Vallejo,



2019). “Esto es unidad y pluralidad de accion; preceptos que permiten determinar
la cantidad de conductas prohibidas” (Jescheck, 2009, p.33).

De la misma manera Zumba (2016) menciona que se distinguen dos tipos de

concursos de infracciones:

e El primero llamado concurso ideal o formal, se produce cuando con una sola
conducta se infringen dos o mas disposiciones penales. También se
presenta cuando se comete un delito como medio para la ejecucion de otro.
En este caso, se ha dicho por la doctrina existen dos delitos, pero se unifican
en la conciencia del agente por razon del vinculo que enlaza al uno con el
otro. La doctrina también ha distinguido al concurso ideal heterogéneo, que
se produce cuando el hecho realiza delitos distintos (Zumba, 2019, p.19).
Este es el tema que abordaremos con mayor amplitud, por ser la variable de
investigacion.

e El segundo tipo del concurso es el real, también llamado material. Se
presenta cuando con varias acciones se cometen varios delitos; se han
realizado varias conductas separadas en el tiempo y el espacio y se han
infringido varias disposiciones penales. El tema del concurso real esta
intimamente ligado con el de acumulacion, por ello deben darse, para que
exista, los siguientes requisitos: identidad en el sujeto activo; una pluralidad
de conductas; igualmente una pluralidad de delitos; no existencia de
sentencia irrevocable respecto de los delitos en concurso, y no haya

prescrito la accion penal. (pp.54-57)

Se vuelvo dificil y en muchos casos controversia al determinar la diferencia entre los

concursos de delitos de infracciones. Pefia (2013) expresa que:

Cuando un sujeto es condenado por varios delitos, esto obligara a decidir
previamente cuando concurre unidad y pluralidad de delitos, lo que presupone la
cuestion de unidad y pluralidad de accion, ademas de distinguirlos dos casos de

pluralidad de delitos que son: el concurso real y el ideal. (p.59)

“‘En cambio, cuando se suscita la concurrencia de varias disposiciones
penales aparentemente aplicables a un hecho cuando, sin embargo, solo una
debeaplicarse, se plantea el tema del concurso de leyes” (Santiago, 2015,

p.45). El concurso de leyes afirma Herndndez (1994) que:



El fundamento se encuentra en la evitacion de castigar dos veces el mismohecho
por dos 0 mas normas, o sea, para no violar el principio non bis in idem, cuando una
sola de las concurrentes es suficiente por si misma para aprehender el desvalor total

de la conducta. (p.116)

Por tanto, el concurso de leyes se produce cuando uno o varios resultados acumula
la concurrencia de hechos legales, sabiendo que se puede aplicar una sola de las
varias disposiciones penales que se planten y en concurso de delitos supone la
acumulacion de delitos o infracciones, producto de acciones que violentaron la

normativa y los recursos juridicos.
1.1.1. El Concurso Ideal de Infracciones

En el concurso ideal se observa que exista unidad de acciones, aunque también se
defina pluralidad de delitos. Ante esto, Mufioz y Garcia (2015) sefialan:

(...) lo que pretende el legislador es evitar que la produccion de varios delitos
equivalga automaticamente a la realizacion de varias acciones. Empero, la
discusion entre concurso ideal y concurso real y su incidencia en la
determinacion de la pena no tendria sentido. Sin embargo, la dificultad de
fijar cuando hay un solo hecho o una sola accién y cuando varias, hace que
en la practica, exista una gran inseguridad a la hora de operar una u otra

modalidad concursal.

Es decir, en el concurso ideal existe una unidad de acciones, se presenta cuando
a un individuo se le atribuye la comision de varios delitos, es decir que deben ser
varios o por lo menos dos delitos, los cometidos por el mismo individuo,que estos
hechos si guarden relacion entre si, aun cuando no guarden relacion entre su
tipicidad, o entre los sujetos victima de la infraccion penal, por asi decirlo el
concurso ideal se traduce a varios tipos penales, un solo sospechoso, diferentes

bienes juridicos afectados. (Zumba, 2016)

e Infraccion: Accién por la cual se infringe una ley, radica en el incumplimiento
de una norma penal. (Real Academia Espafiola, 2020)

e Delito: Es una conducta tipica, antijuridica y culpable que lesiona un bien
juridico produciendo un dafio penalmente relevante. (Cabanellas, 2017)

e Pena: Proviene del latin poena, hace referencia a una sancion o condena
gue se impone a través del poder coercitivo del estado, que ejerce el juez.
(Cabanellas, 2017)



1.1.2.

Absorcién: Es un proceso mediante el cual una cosa separa Ssus
componentes para unirse a otra, para formar parte de ella. (Real Academia
Espaiiola, 2020)

Subsuncién: Proceso de inclusibn de un componente en una sintesis o
clasificacion que abarca, considera algo como parte de un conjunto mas
amplio como caso particular sometido a un principio o norma general. (Real
Academia Espafiola, 2020)

Legalidad: Cualidad de legal, lo que hace referencia a lo legal o que existe
dentro de una ley positiva. (Rodriguez, 2019)

Favorable: Lo que favorece, que es benévolo, que se presta para beneficio
de algo o alguien. (Prieto, 2012)

Resolucion: Es una decision judicial no susceptible de apelacion, es un auto
definitivo que declara el juez con el fin de emitir un veredicto que se
considera cosa juzgada. (Cabanellas, 2017)

Sentencia: Declaracion o veredicto del juez, concluido el juicio, resuelve el
asunto principal de lo discutido, termina el asunto o impide la continuacion
del juicio, aunque contra ella se puede admitir recursos. (Beling, 2018)

Auto: Es un mandato judicial, mediante el cual un tribunal o juzgado sobre
peticion de las partes, resolviendo las diligencias del proceso, pueden ser
autos interlocutorios o autos definitivos, dependiendo del asunto. (Jaramillo,
2017)

Jurisprudencia: Es el conjunto de sentencias, decisiones, fallos dictados por
los tribunales de justicia o de las autoridades gubernamentales con
jurisdiccién. (Cabanellas, 2017)

Ley: Regla o norma establecida por una autoridad superior que regula
conforme al derecho, las relaciones sociales. (Real Academia Espafiola,
2020)

Doctrina: Conjunto de teorias sobre la jurisprudencia o las ciencias juridicas,
por tal motivo, se basa en la opinion de expertos en el area de la ciencia del
derecho. (Mayer, 2015)

Evoluciéon del Concurso Ideal de Infracciones

El Art. 21 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP) expresa que el Concursoldeal

de Infracciones, sucede “cuando varios tipos penales son subsumibles a la misma

conducta, se aplicara la pena de la infraccidbn mas grave. De la misma manera Hava

(2016) sefiala que se da “cuando un solo hecho constituye dos o masinfracciones



penales (concurso ideal stricto sensu) o cuando una de ellas es medionecesario

para cometer la otra (concurso medial)”’ (p.42).

Al decir de Zumba (2016) el concurso ideal existe una unidad de acciones, se
presenta cuando a un individuo le es atribuible la comision de varios delitos, es decir
que deben ser varios o por lo menos dos delitos, los cometidos por el mismo
individuo, que estos hechos si guarden relacion entre si, aun cuando no guarden
relacion entre su tipicidad, o entre los sujetos victima de la infraccion penal, por asi
decirlo el concurso ideal se traduce a varios tipos penales, un solo sospechoso,
diferentes bienes juridicos afectados.(p.21)

De lo expresado anteriormente, se aclara que las infracciones penales son
subsumibles a la misma conducta. La problematica que se observa en la

determinacion de la pena por estos casos, permite la aplicacion del principio de

absorcion. “La condena resulta de todos los tipos concurrentes, pero la pena se
debe tomar de la ley, en la que esta amenazada la pena mas grave que en cuestion

en el caso concreto”. (Zumba, 2016, p.21)

El marco legal que establece el concurso ideal de infracciones de la siguiente

manera.

Tabla 1. Marco legal del Concurso ideal de infracciones.

Marco Legal Articulo Detalle

“En todo proceso en el que
se determinen derechos y
obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el
derecho al debido proceso
que incluira las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El
derecho de las personas a
la defensa incluira las
siguientes garantias:(...) i)
Nadie podra ser juzgado
méas de una vez por la
misma causa y materia. Los
casos resueltos por la
jurisdiccion indigena
deberan ser considerados
para este efecto.”

Con respecto al Debido
Proceso, el articulo 76
contiene todo lo referente a
las pautas fundamentales
del proceso judicial,
ademas de los derechos y
obligaciones, de la forma
gue determina el articulo 76
numeral 7, literal i

Constitucion de la Republica
del Ecuador




Cadigo
Penal

Organico

Integral

En Ecuador, la norma penal
también contiene los
principios del proceso, en el
Articulo 5, en el numeral
uno y dos contiene los
Principios de Legalidad y
Favorabilidad

“Art. 5.- Principios
procesales. - El derecho al
debido proceso penal, sin

perjuicio de otros
establecidos en la
Constitucion de la

Republica, los instrumentos
internacionales ratificados
por el Estado u otras
normas juridicas, se regira
por los siguientes principios:
1. Legalidad: no hay
infraccion penal, pena, ni
proceso penal sin ley
anterior al hecho. Este
principio  rige incluso
cuando la ley penal se
remita a otras normas o
disposiciones legales para
integrarla. 2. Favorabilidad:
en caso de conflicto entre

dos normas de la misma
materia, que contemplen
sanciones diferentes para
un mismo hecho, se
aplicara la menos rigurosa
aun cuando Su
promulgacion sea posterior
a la infraccion(...)”

Del mismo modo, el articulo
20 describe el Concurso
Real de Infracciones como
la coincidencia de varios
delitos autébnomos e
independientes, a lo que es
aplicable un computo de la
pena por sumatoria, hasta
un maximo de cuarenta
afos.

Art. 20.- Concurso real de
infracciones. - Cuando a
una persona le son
atribuibles varios delitos
auténomos e
independientes se
acumularan las penas hasta
un maximo del doble de la
pena mas grave, sin que por
ninguna razén exceda los
cuarenta afios

Finalmente, el articulo 21,
refiere el Concurso ldeal de

Delitos, como la
acumulacion de varios tipos
penales que son

subsumibles, en una misma
conducta, a lo que se le
aplicaria la pena de la
infraccion més grave.

Art. 21.- Concurso ideal de
infracciones. - Cuando
varios tipos penales son
subsumibles a la misma
conducta, se aplicara la
pena de la infraccidn mas
grave.

Fuente: Elaboracién propia tomado del Marco Legal Ecuatoriano.




La acumulacién de la sancién penal que priva de libertad conforme al COIPpuede

ser de 2 clases:

Acumulativa o material aplicado mediante la sumatoria matematica de las penas de
cada uno de los delitos autbnomos o independientes; y si se tratade la Consumacion
de varios delitos pueden subsumirse en el tipo penal mas grave. Por tanto; la
tipificacion de las infracciones, delitos y contravenciones,contemplan la figura de
Concurso de infracciones, determinando el Concurso Real y el Concurso Ideal y
sefialando que el primero se aplica cuando a una persona le son imputables varios
delitos que deben ser autbnomos e independientes, con una acumulaciéon de pena
de hasta 40 afios, y qué, el segundo Concurso procede cuando varios tipos penales
sonadecuados a una misma conducta, aplicando la pena de la infraccion mas grave.
(Mogrovejo, 2018, p.27)

De la misma manera Mogrovejo (2018) expresa gue la normativa penal actualdifiere
mucho de su antecesora contenida en el Cédigo Penal de 1971 donde se establecia
gue, en caso de concurrencia de varias infracciones, se observaran las reglas

siguientes:

1. Si concurren varios delitos re deprimidos con pena correccionales, o uno o
masde estos delitos con una o0 mas contravenciones, se acumularan todas
las multas y penas de prision correccional y de policia, pero de manera que
la multa no puede exceder del doble de las mas rigurosas, y la prision

correccional, de 6 afos. (Mogrovejo, 2018, p.27)

2. Cuando ocurra un delito de reprimido con reclusion con delitos reprimidos
conprision correccional o una 0 mas contravenciones se impondré la pena

sefialada al delito mas grave. (Mogrovejo, 2018, p.27)

3. Cuando concurran varios delitos reprimidos con reclusion, se impondra la
pena mayor y cuando concurran varios delitos reprimidos con reclusion
mayor especial, se acumularan las penas por un maximo de 35 afios.
(Mogrovejo, 2018, p.27)

4. Las penas decomiso especial en virtud de varias infracciones concurrentes,

seran siempre acumuladas.
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5. Cuando haya concurrencia de varias contravenciones se acumularan todas

las penas merecidas por el contraventor, pero no podran exceder del maximo

de la pena policial y, cuando un solo acto constituya varias infracciones

Unicamente se impondrala pena mas rigurosa que seré hasta de 35 afios, si

se trata de infraccionessancionadas con reclusién mayor especial. No habia

una estipulacion claray conceptual del Concurso de delito en las normativas

penal vigente de la época, donde sélo se hacia referencia a la concurrencia

de infracciones en determinados casos. Es claro que este concepto es vago

en cuanto a la pena, puesto que el codigo de procedimiento penal anterior,

asi lo estipulaba, confundiendo conceptos basicos de Concurso de delito

tanto realcomo ideal. (Mogrovejo, 2018, p.28)

Evolucion del Concurso Ideal de Infracciones en SudaméricaEn algunos paises de

Sudameérica, esta dado por lo establecido en susodigos penales, como se

muestra a continuacion:

Tabla 2. Concurso ideal de infracciones en paises Sudamericanos.

Pais

Concepto

Articulo

Chile

Es aquel en que un sujeto,
ejecutando un solo hecho,
comete dos o mas delitos
diferentes o un mismo delito
varias veces Yy, por tanto, se
dafian dos o mas bhienes
juridicos. Por consiguiente,
existe concurso ideal de delitos
cuando wuna accibn o un
conjunto de acciones
unitariamente  consideradas,
cumplen las exigencias de dos
0 més figuras penales; en otros
términos, constituye
coetaneamente dos o mas
delitos distintos

Cddigo Penal en su articulo75,
el cual establece “la
disposicion del articulo
anterior no es aplicable en el
caso de que un solo hecho
constituya dos o mas delitos, o
cuando uno de ellos sea el
medio necesario para cometer
el otro. En estos casos solo se
impondrd la pena mayor
asignada al delito méas grave”.

Colombia

Se produce cuando un solo
hecho conlleva mas de dos
infracciones. La penaprevista
de mayor gravedad seescogera
en su mitad superior.

En su Art. 31 mismo que
establece el “Concurso de
Conductas Punibles. El que
con una sola accién u omisién
0 con Vvarias acciones u
omisiones infrinja  varias
disposiciones de la ley penal o
varias veces la misma
disposicion, quedara sometido
a la que establezca una pena
mas grave.




El concurso de figuras penales
se refiere a la unidad o
pluralidad de hechos delictivos
atribuibles a una misma
persona que Vviolenta varias
disposiciones penales y que

En el Cddigo Penal de la
Nacion, el concurso ideal esta
definido en el Art. 54 de la
siguiente manera: "Cuando un

Argentina esta clasificado en real o ideal | hecho cayere bajo mas de una
en el Cdédigo Penal de la | sanciébn penal, se aplicara
Nacién. La importancia de | solamente la que fijare pena
establecer cuél de las dos | mayor”
calificaciones, radica en las
penas que se aplican a los
infractores.

Peru El concurso ideal por definicion | Articulo 48.- Concurso ideal de

se produce cuando un hecho

delitos

involucra la comisién de dos o
mas ilicitos. Es

decir, un solo hecho genera
una tipicidad mdltiple. El
fundamento de esta instituciéon
es la unidad de accion,
aunque histéricamente hubo
posiciones doctrinales que
intentaron colocar a la unidad
de proposito o

fin como la esencia del

Cuando varias disposiciones
son aplicables al mismo hecho
se reprimira hasta con el
maximo de la pena mas grave,
pudiendo incrementarse ésta
hasta una cuarta parte, sin
que en ninguno caso puede
exceder de treinta y cinco
afios. (el subrayado es
nuestro)

11

concurso ideal.
Fuente: Elaboracion propia tomada de varios autores.

1.1.3. Desarrollo del Concurso Ideal de Infracciones en Ecuador

Como parte del Concurso de infraccién, se tiene el Concurso formal o ideal de
delitos, que se da cuando no ha existido multiplicidad de infracciones y/o delitos,sino
una unidad delictiva y, por tanto, la imputacion debe ser simple. Al respecto
Goldstein por Villavicencio (2017) indica que “la apariencia de multiplicidad en este
tipo de Concursos se debe a que el autor ha incurrido en la violacién de varias

disposiciones juridicas, mereciendo por tal razén mas de una calificacion delictiva”
(p.76).

Lo que coincide con la perspectiva del presente estudio, que define mdltiples
acciones autonomas e independientes que recaen en un solo delito, porque tienen
como tal el fin delictivo por enriguecimiento ilicito. Zaffaroni (2014) expresa por su
parte que “la conducta unica podria darse en un delito, aunque concurran varios

tipos penales, en consecuencia, se debe asumir una sola pena” (p,21).
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El Concurso Ideal se configura cuando existe una pluralidad de delitos, cometido
por una misma persona; se diferencia del Concurso Real, porque se hanejecutado
varios hechos que configuran varios delitos en este, y en el Concurso Ideal es un
solo hecho que constituye varios delitos. En ambos existen varios delitos, pero en
el Concurso Ideal el hecho es uno y en el Concurso real son hechosmdltiples. La
doctrina indica que existen “hechos” més alla de “acciones”, porque laimportancia
entre ambas acepciones es considerable.El hecho se diferencia de la accion porque
esta integrado por varias acciones, o incluso por una accién y una omision a la vez,
esto es claro cuando setrata de la descripcion de la conducta tipica, la cuestion es
cuando una accién Unica configura varios delitos, y si efectivamente ha sido

configurado a nivel intelectual como pluralidad de delitos.

El Codigo Orgénico Integral Penal (2014) no distingue por mucho el Concurso Ideal
de Infracciones del Concurso Real; pues sélo indica que en este Ultimo son varios
delitos “independientes”, es decir que no se trata de una sola accién sino de varias.

Se puede analizar los presupuestos del Concurso ideal de lasiguiente forma:

1. Una misma persona: Es un requisito tacito, lo que denomina este informe,

como unidad del sujeto activo.

2. Un mismo hecho: debe indicarse que se trata de un mismo comportamiento,

o0 unidad de hecho.

3. Multiples delitos: La misma conducta debe incluirse como penalmente

relevante por la descripcién de dos o mas tipos penales.

Todo esto indica que en la teoria de los concursos existe una abundancia en
referencia a la gama de problemas conceptuales que pueden surgir; ademas que
la penalidad, se transforma de acuerdo al cambio de los delitos. Esto es un hecho,
al integrar en la estructura de la concepcion, dos 0 mas acciones que pueden ser
valoradas en forma mdltiple, lo que acarrearia un Concurso Real y una sola accion
con una valoracion juridica de varias infracciones lo que acarrearia un Concurso

Ideal.
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La doctrina referida por Mayer (2015) indica dos formas de Concurso ideal:

El Concurso ldeal Heterogéneo cuando en una misma accién se cometen dos o mas
delitos distintos y ElI Concurso ldeal Homogéneo que en una misma accion se
cometen varias veces el mismo delito, con un solo hecho, se perpetran varias veces

el mismo tipo penal. (p.33)

El sistema de Absorcion de acuerdo a Prieto (2012) expresa que “la pena deldelito
mas grave absorbe a la pena del delito menor; por lo que se debe aplicar séloal hecho
mas grave con una sancién unica” (p.43). De acuerdo a lo que indica el autor, se
debe aplicar la pena mas grave para tomar en cuenta los demas delitos como

agravantes, bajo el riesgo de resultar una pena insuficiente.

Existe en este sistema el Principio de Consuncion o de Absorcion, que comprende
un juicio valorativo que aplica como forma de cumplir con el principio de
favorabilidad, que considera que un dafio mas grave subsume al dafio menor, que
se toma como circunstancial. Par lo anterior, se describe la resolucion el contexto de
investigacion que trata de tres casos que contienen sentencias reiteradas de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, que desarrollé una linea de argumentos que se constituyen en

jurisprudencia de obligatorio cumplimiento de la forma siguiente:
Resoluciéon No. 02-2019 de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

El Concurso de Infracciones Teniendo como antecedente el Principio de
Proporcionalidad reconocido en el articulo 76.6 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, cuando a un sujeto le son imputables "varios delitos"
gue han de juzgarse en un mismo proceso, se suscitan una serie de
cuestiones que la doctrina los ha reunido bajo el nombre de "Concurso de
Delitos"; ahora bien, el interés practico y/o medular del tema en cuestion,
estriba sobre todo en la medida de la pena a imponer al sujeto activo del

delito, para lo cual se presentan o son posibles varias hipotesis a saber:

) Que cada una de las infracciones realizadas sean punibles por
separado, acumulandose las sanciones que resulten (Principio de
Acumulacién), lo cual se venia realizando con la aplicacién de la
Resolucion No. 12-2015;

) Que se imponga la pena correspondiente al delito mas grave,
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haciéndola objeto de una agravacién (Principio de Asperacion);

) Que se condene a la pena que corresponde al delito mas grave, sin
tomar en consideracion las correspondientes a los otros delitos

realizados (Principio de Absorcién); vy,

IV)  Que se imponga una pena determinada, distinta a la que esta
conminada para cada uno de los delitos realizados,
independientemente del nimero de éstos y de la forma en que
concurren (Principio de la Pena Unitaria). (Vergara y Calderon, 2020,
p. 32)

Posteriormente, la Sala continda el analisis con la determinacién de los

conceptos de Concursos de delitos que refiere la ley penal:

a) En relacion al Concurso Real el articulo 20 del COIP senala: “Cuando a una
persona le son atribuibles varios delitos autbnomos e independientes se
acumularan las penas hasta un maximo del doble de la pena més grave, sin

gue por ninguna razon exceda los cuarenta afnos”.

‘En el Concurso real, conocido también como Concurso material, para su

identificacién son necesarios dos presupuestos:

) Que un mismo autor haya realizado dos 0 mas acciones que

constituyan varios delitos autbnomos e independientes; vy,

1)} Que esa pluralidad de delitos haya de juzgarse en el mismo

proceso”. (Vergara y Calderén, 2020, p.32)

De la misma manera (Vergara y Calderén, 2020, p.32) menciona que enel trafico de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, cabe considerar que si bien en el
articulo 220 del COIP, tiene una estructura polinuclear que concentra catorce verbos
rectores, tales acciones no son varios delitos ni tampoco auténomos e
independientes. Al determinarse las acciones o verbos rectores de las conductas
sancionadas por la ley penal, establece diversas modalidades: ofertar, almacenar,
intermediar, distribuir, comprar, vender, enviar, transportar, comercializar, importar,
exportar, tener, poseer o en general, efectuar trafico ilicito y se precisa las cantidades

sefialadas en las escalas previstas en la normativa correspondiente...”, norma a

cual, a su vez es la, “Tabla de cantidades de sustancias estupefacientes y
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psicotropicas para sancionar el tréfico ilicito de minima, mediana, alta y gran escala”,

la cual establece los pisosy techos de las sustancias.

b) En cuanto al Concurso Ideal Vergara y Calderon, (2020) en el articulo 21del
COIP menciona: "Cuando varios tipos penales son subsumibles a la misma
conducta, se aplicara la pena de la infraccion mas grave”; este tipo de
Concurso también denominado "Concurso formal”, se da cuando el sujeto
activo del delito mediante la misma accion vulnera varias leyes penales o
varias veces la misma ley penal. Para la determinacion de este tipo de

Concurso son necesarios dos requisitos:
I) Que exista una sola accion; y,
II) Que dicha accion suponga la realizacion de varios tipos penales. (p.32)

“El Concurso Ideal de delitos se da cuando en una sola accién u omisiénse configuran
uno o mas delitos; es decir, cuando una misma accién u omision infringe varios tipos
legales o infringe el mismo tipo varias veces.Cabe indicar que desde el marco del
tratamiento penal, el problema quese presenta luego de comprobar la presencia de
un Concurso Ideal de Delitos, es el de saber qué pena se debe imponer al sujeto
activo; si las disposiciones en Concurso fijan la misma escala, el juez no tendra
dificultades, pero si son diferentes se debera determinar conforme a la mas severa;
para saber cudl es la ley que prevé la pena mas grave ha detenerse en cuenta la
naturaleza de la pena y los limites minimum y maximum. Hay que reiterar que la
unidad de intencién delictiva es la quecaracteriza al Concurso ideal y la que lo
diferencia o distingue del real o material”. (Vergara y Calderén, 2020, p.33)

Que, como resultado del desarrollo de esa linea argumental, la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la CorteNacional de Justicia

expuso una linea jurisprudencia definida.

En los casos relacionados con sustancias catalogadas sujetas a fiscalizaciony cuya
conducta delictiva se realice por medio de uno o varios verbos rectores constantes
en el articulo 220 del Cdédigo Orgéanico Integral Penal, atribuibles a una misma
persona en unidad de tiempo y accion, se debe aplicar el Concurso ideal de delitos,
por el que se punira Unicamente la conducta mas severamente dosificada en el tipo
penal, conforme el principiode absorcion que rige este modelo concursal. (Vergara y
Calderon, 2020, p.32)
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En los casos relacionados con sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacidony cuya
conducta delictiva se realice por medio de uno o varios verbos rectores constantes
en el articulo 220 del COIP, atribuibles a una misma persona en unidad de tiempo y
accion, se debe aplicar el Concurso ideal dedelitos, por el que se punird Unicamente
la conducta mas severamente dosificada en el tipo penal, conforme el principio de

absorcion que rige estemodelo concursal.

“‘Ademas, se cambid el criterio contenido en la Resolucién No. 12-2015, expedida
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 16 de septiembre de 2015y publicada
en el Suplemento del Registro Oficial No. 592, de 22 deseptiembre de 2015”.
(Vergara y Calderon, p. 34)

En tal sentido, la sala realiza la sustentacion de la decision con respecto a la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el Cédigo Organico Integral Penal, por lo

gue se declara en dos articulos su veredicto.

RESUELVE: Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial
obligatorio, el siguiente punto de derecho: “En los casos relacionados con
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, y cuya conducta delictiva se
realice por medio de uno o varios verbos rectores constantes en el articulo
220 del COIP, atribuibles a una misma persona en unidad de tiempo y
accion, se debe aplicar el Concurso ideal de delitos, por el que se punira
Unicamente la conducta mas severamente sancionada en el tipo penal,

conforme el principio de absorcion que rige este modelo concursal”

Articulo 2.- Como consecuencia de lo anterior, se deja sin efecto el
precedente jurisprudencial obligatorio declarado por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucion 12-2015, expedida el 17 de
septiembre de 2015 y publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
593 de 22 de septiembre de 2015, que establecia: “Al tratarse de las
descripciones tipicas contenidas en el COIP, articulo 220.1, la persona que
con un acto incurra en uno 0 mas verbos rectores, con sustancias
estupefacientes, sicotropicas o preparados que las contengan, distintos y en
cantidades iguales o diferentes, sera sancionada con pena privativa de
libertad acumulada segun sea la sustancia sicotropica o estupefaciente, o
preparado que la contenga, y su cantidad; pena, que no excedera del
maximo establecido en el articulo 55 del COIP”.
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1.2 Causalidad

Para que la accion y el resultado puedan cooperar conjuntamente al establecimiento
del hecho tipico, deberé preferentemente existir una linea de comunicacion que
pruebe que el resultado tipico ha sido causado precisamente porla actuacion de la
voluntad.” La construccion de esta conexién, entre la accion y elhecho tipico,
corresponde a la relacion causal. Por lo que es tarea de la teoria causal del Derecho
Penal, segun Maurach (2010) el tender un lazo del conocimiento entre la accion del
autor y el resultado tipico producido por ésta”. (Flores, 2014)

“En Derecho Penal, la adecuacion tipica en los delitos de lesion depende deque la
realizacion de la accion haya producido un resultado lesivo que le sea objetivamente
imputable. Wilzel (2010) sefial6 que toda accidn es un poner en servicio la
causalidad, concretd el siguiente dogma: El concepto causal no es un concepto
juridico, sino una categoria del ser. Dicho de otro modo, como lo afirma Mufioz
(2015) en los delitos de resultados o de consecuencias dafiosas (homicidio,lesiones,
etc.) debe mediar una relaciéon de causalidad entre la accidén y el resultado,es decir una
relacion que permita, ya en el &mbito objetivo la imputacion del resultado producido

al autor de la conducta que lo ha causado”. (Flores, 2014)

“Entonces la relacion de causalidad entre accion y resultado, y la imputaciénobjetiva
del resultado al autor de la accion que lo ha causado son, por tanto, el presupuesto
minimo para exigir en los delitos de resultados una responsabilidad porel resultado

producido, denominado principio de causalidad”. (Flores, 2014)

“Es importante destacar que la relacion que permite considerar un resultadoacaecido
como producto de la accion es una relacion de causalidad, es decir, unarelacion de
causa a efecto idéntica a la observable en los sucesos de la naturaleza.Sin embargo,
hay que distinguir con precision, entre ser causal y ser responsable por la produccién
del resultado y ambas categorias no se superponen. Que puedeafirmarse que la
causalidad establece un limite minimo de la responsabilidad, perono toda causalidad
implica, sin mas, responsabilidad. Esto es por cuanto no todo comportamiento causal
culmina en la responsabilidad penal, recordemos que lo que le interesa al derecho
penal es aquella accion relevante, para lo cual se han dado correctivos de naturaleza
no causal sino normativa a través de lo que hoy se conocecomo la teoria de la

imputacion objetiva”. (Flores, 2014)
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“Se manifiesta que el delito es una conducta, mejor dicho, un acto humano,que
comprende de una parte, la accidon ejecutada y la accion esperada y de otra el
resultado sobrevenido. Para que éste pueda ser incriminado precisa existir un nexo
causal o una relacion de causalidad entre el acto humano y el resultado producido.
Segun la teoria de la equivalencia de las condiciones o condictio sine qua hom, existe
esa relacién causal cuando no se puede suponer suprimido el acto de voluntad
humana, sin que deje de producirse el resultado concreto. En los casos simples no
existe problema establecer la relacion de la causalidad y el resultado, pero surge el
problema cuando haya que analizar varios factores que puedan influiren el resultado

(concausas preexistentes y supervinientes)”.

“Por ejemplo: A suministra a B un veneno en la comida y B muere al poco tiempo
por envenenamiento; en este caso la conducta de A es causal para la produccién del
resultado de muerte, aunque B hubiera muerto a tiros a las pocas horas en un
atentado terrorista que estaba ya preparado. Es preciso tener en cuenta también la
accion concreta realizada. Pensemos en el mismo caso en que A suministra veneno
a B, pero para que surta efecto al otro dia; sin embargo, B de camino a su domicilio

sufre un accidente de transito produciéndose su muerte,

habra que averiguar si existe una relacion de causalidad entre una accion real,
concreta (el suministro del veneno por parte de A), y un resultado real, concreto
(muerte de B). (Flores, 2014)

“En este caso A seria responsable de tentativa de homicidio. Muy diferente seria si
B, después de los primeros signos de malestar, hubiera sufrido el accidentemortal
en el camino que lo llevaria a recibir ayuda médica. En este caso la cadenacausal
originada por A habria obrado en las circunstancias concretas de la muertede B, y
A seria considerado causante. A fin de limitar la amplitud de los resultadosa que
conduce la aplicacion de la teoria de la condictio sine qua nom, es la teoria de la
causalidad adecuada, segun la cual no toda condicion es causa, en el sentidodel
Derecho penal, sino solamente aquellas que, de acuerdo con la experiencia

general, habitualmente producen el resultado”. (Flores, 2014)

“Por ejemplo: una dosis de arsénico es causa de resultado de muerte porque,
habitualmente y segun la experiencia general tal dosis de arsénico causa la muerte.
Por el contrario, una bofetada no es adecuada para producir el resultadode muerte;
si como consecuencia de ella se deriva la muerte de la victima porque ésta es
hemofilica y la bofetada le produjo una pérdida de sangre de efecto letal, este
resultado no podria considerarse segun la teoria de causalidad adecuada, como



19

causado por aquella. (Flores, 2014)

Para Mufioz (2015) citado por Flores (2014) “en la teoria de la adecuacién hay un
criterio limitador de la causalidad, el de la diligencia debida, ya que si la accion se
realiza con la diligencia debida, aunque sea previsible un resultado, se mantiene en
el ambito de lo permitido juridicamente y no se plantea problema alguno. La
previsibilidad objetiva y diligencia debida son, por consiguiente, los doscriterios
selectivos que sirven para precisar cuando una accién es adecuada para producir

un resultado y, por tanto, es causa del mismo”.

“Pero, asegura, esta teoria tiene el inconveniente de confundir el plano ontolégico
(qué accion es causa de un resultado) y el normativo (qué causas debentener
relevancia penal). Y dice que en efecto, el que una causa no sea adecuada para
producir un resultado, porque, por ejemplo, no fuere previsible que se fuera a

producir, no puede eliminar su naturaleza de causa”. (Flores, 2014)

“Esta teoria en principio pretendi6 restringir el concepto de la conexién causal al
amparo del Derecho, limitando por tanto la corriente naturalista sobre el nexo causal
solo al ambito de lo juridico. Conforme a ella, es causa en la producciéndel resultado
no toda condicion, sino aquella apropiada para producirlo. De acuerdocon la teoria de
causalidad adecuada, de las mdultiples condiciones intervinientes en un
acontecimiento solo tiene la consideracion de causa la condicion queconforme a la

experiencia es adecuada para producir el resultado”. (Flores, 2014)

“Otra de las teorias que tiene importancia es la teoria de la causa juridicamente
relevante, segun la cual la causalidad debe limitarse con ayuda de criterios juridicos,
de tal forma que el problema causal se convierte en un problemajuridico al incluir

dentro de la categoria de la tipicidad”. (Flores, 2014)

“‘Desde ese punto de vista matar no seria el simple causar la muerte, sino causarla
con una accion que pueda ser considerada relevante juridicamente y, portanto, ser
subsumida en un delito de homicidio” (Mufioz, 2015, p.228). “El problemade la
causalidad dentro del Derecho Penal, consiste en establecer los criterios quedeben
utilizarse para determinar, entre todos los factores que han causado un resultado,
aguellos que pueden ser considerados relevantes desde el punto de vistajuridico, y
por lo tanto, desde este punto de vista, adecuados para imputar ya en elplano

objetivo ese resultado a una persona”.
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“Por eso las teorias de la causalidad, en sus distintas vertientes, se han venido
completando en los ultimos afios con criterios normativos, coincidentes en su mayor
parte con los de la teoria de la imputacion objetiva, cuyo maximo exponente es el

alemén Claus Roxin”. (Flores, 2014)

1.2.1 Imputacion Objetiva

Para tener una idea clara acerca de esta teoria, vamos a mencionar lo expuesto
por Munoz (2015) quien senala: “La previsibilidad objetiva, la evitabilidad del
resultado, la relevancia juridica, etc., no son mas que formulas abstractas que poco
sirven para resolver los casos mas conflictivos”. “Previsible y evitable objetivamente
es casi todo y, en todo caso, el ambito de prohibicién juridico-penal sélo puede

comenzar alli donde se constate la realizacion de una accién que

exceda de lo juridicamente permitido. De un modo general se puede decir que toda
conducta que suponga la creacion de un riesgo no permitido o el aumento de un
riesgo ya existente mas alla de los limites permitido es suficiente para imputar el

resultado que suponga realizacién de ese riesgo no permitido”.

“La creacion de un riesgo no permitido, lo que ya supone por lo menos una falta de
diligencia, la consiguiente realizacion de ese peligro o riesgo en un resultado y la
produccion del resultado dentro del fin 0 ambito de proteccion de la norma infringida
son, pues, los criterios que hay que aplicar para, a partir del establecimiento de una
conexion causal, imputar objetivamente en el ambito juridico un resultado a la

persona que lo causoé.” (Flores, 2014)

“Con ayuda del primer criterio se pueden resolver casos en los que no hay creacién
ni incremento del riesgo porque el resultado se hubiera producido igualmente
aunque el autor hubiere actuado con la diligencia debida. Por ejemplo:el médico
inyecta indebidamente procaina al paciente produciendo su muerte, pero ésta
también se hubiera producido de haberse empleado novocaina, que era lo
aconsejable; el automovilista, conduciendo a mas velocidad de la permitida,
atropella al ciclista embriagado, que igualmente hubiera sido atropellado aunque el
conductor hubiese conducido el vehiculo a la velocidad permitida”. (Flores, 2014)

En estos ejemplos soélo puede imputar al médico o al automovilista si se llegase a
demostrar claramente que, con su accion indebida, aumenta las posibilidades de

producirse el resultado.
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“El segundo criterio sirve para excluir la imputacion de resultados que han sido
consecuencia de cursos causales atipicos. Asi, por ejemplo, es cierto que quien
dispara contra otro crea un riesgo no permitido de produccion de la muerte de éste
primer criterio. Pero si la victima muere en un accidente de la ambulancia que le
llevaba al hospital, el sujeto que le dispar6 no respondera del resultado muerte
(homicidio consumado) porqué éste no ha sido consecuencia de riesgo creado por
el disparo”. (Flores, 2014)

“‘Del mismo modo, si el resultado se produce por la accion dolosa de un tercero,
tampoco podra ser imputado a quién cred el riesgo inicial de su produccionde un

modo imprudente: la victima del accidente causado por imprudencia muere

posteriormente, mientras convalecia de sus heridas en el hospital, como
consecuencia de las pufialadas que le infii6 un enemigo que entrd

subrepticiamente en su habitacion (prohibicion de regreso)”.

“El tercer criterio sirve para solucionar casos en los que, aunque el autor hacreado
o incrementado un riesgo que se transforma en un resultado lesivo, éste nodebe ser
imputado al no haberse producido dentro del ambito de proteccién de la norma. Los
casos a los que afecta este problema son muy diversos y complejos. Entre ellos se
incluyen los supuestos de puesta en peligro de un tercero aceptada por éste. Asi,
por ejemplo, inducir a alguien a beber més de la cuenta o a realizar ejercicios
acrobéticos en una cuerda floja, salvo que se trate de una induccién al suicidio, es
ciertamente una forma de incrementar el riesgo de que se produzca unaccidente,
pero no parece que entre dentro del fin de proteccion de la norma proteger a
guienes consciente y voluntariamente se exponen a peligros, bien aceptando
apuestas (ruleta rusa), bien participando voluntariamente en una actividad peligrosa
(copiloto de un coche de carreras)”. (Flores, 2014)

“Todos estos resultados caen fuera del ambito de proteccion normal que seprevid
al dictar la norma penal y, por ello, deben ser excluidos del &mbito juridico- penal
relevante. Estos problemas se platean generalmente en los delitos imprudentes, ya
gue es alli donde la (mala suerte) y una serie de circunstancias mas o menos
imprevisibles determinan la produccion de un resultado a veces completamente
distinto y contrario al pretendido por su causante. Por el contrario, en el delito doloso
el problema apenas se plantea, o se plantea de modo diferente,porque en este caso
el sujeto hace todo lo que puede por producir el resultado quepretende. “Si a pesar
de ello éste no se produce, habré tentativa; y lo mismo sucedecuando el resultado

se produce, pero de un modo completamente andmalo e imprevisible: la victima de
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un asesinato intentado muere en el hospital a consecuencia de un incendio” (p.230-
231).

Cuando se cumple los requisitos analizados y que objetivamente son subsumibles
de una infraccion, se denomina conducta tipica, a la vez se puede exteriorizar

mediante acciones u omisiones.

1.3 Proporcionalidad de la pena

“El origen del principio de proporcionalidad, se remonta desde la antigiiedad,ya que
en la obra de Platon Las Leyes, se puede apreciar la exigencia de que la pena sea
proporcional al delito, asi mismo en la obra de Cesar de Beccaria De losDelitos y
las Penas, en el cual se indica que la pena debe ser necesaria e infalible.Por ende
la pena debe ser proporcional al delito, es decir, no debe ser exagerada”.(Flores,
2014)

1.3.1 Subsuncién y Ponderacién: Operaciones de aplicacion juridica

Si se parte con la idea de que “el principio de proporcionalidad se vuelve relevante,
gue no existen derechos absolutos, sino que cada derecho se enfrenta a la
posibilidad de ser limitado, estariamos generando un concepto que nosconllevaria
necesariamente a partir con un andlisis entre principios constitucionales, en donde
debemos analizar dos operaciones de aplicacion juridica que son la subsuncion por
medio del cual se aplican las reglas y la ponderacion por medio de cual se aplican

los principios”. Flores (2014) expresa que:

e “La Subsuncion.- Es una operacidon légica en que se establece una
dependencia de especie a género o de hecho a ley, o de afirmacionindividual
a afirmacion general. En derecho, méas estrictamente, “Es larelacion logica
de una situacion particular, especifica y concreta con la prevision abstracta
e hipotética de la ley”. (Garrone, 2005; citado por Flores,2014).

e “La Ponderacion.- Parte con una estructura de caracter decisiva para su
racionalidad y permite reconocer en tres pasos su aplicabilidad, en el primer
paso es preciso definir el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno
de los principios, en segundo paso se define la importancia de la satisfaccion

del principio que juega en sentido contrario”. (Flores, 2014)

‘Finalmente, en un tercer paso, debe definirse si la importancia de lasatisfaccion
del principio contrario justifica la restricciébn o la no satisfaccion del otro,de esto
podemos concluir que la ponderacidon no ofrece ni garantiza una articulacion

sistematica de todos los principios juridicos sino que mas bien presupone una
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jerarquia de los mismos, en donde surge una amalgama de sub principios” tales

como menciona (Flores, 2014)

e “Sub principio de idoneidad: Constituye un medio idéneo para contribuir
al logro del fin que con ella se persigue y que proyecta sobre la norma de
conducta o sobre la norma de sancion estableciendo la necesidad de una
verificacion directa de si la accion u omision descrita en el tipo penal, es
susceptible de afectar al bien juridico protegido por la norma la misma que
representa, un medio apto para prevenir la realizacion de la conducta
prohibida, también es conocido con el nombre de sub principio de
adecuacion y sirve para verificar si toda intervencion en los derechos
fundamentales es adecuada para contribuir a un fin constitucionalmente
legitimo”.

e “Sub principio de necesidad: Hace referencia al control de los tipos
penales acreditando que no existe otra alternativa que no sea la tipificacion
de conductas para dar proteccion a los bienes juridicos protegidos. Este sub
principio también prevé la posibilidad de realizar una intervencion lo mas
restringida posible”.

e “Sub principio de proporcionalidad: Implica que la importancia de la
intervencién en el derecho fundamental debe ser justificada por la
importancia de la realizacion del fin perseguido por la intervencion legislativa.

e Sub principio de lalesividad: Hace referencia a las acciones que no dafan
a nadie, no generan conflicto, por ende no pueden ser delito y deberian estar

fuera del ambito de la intervencién estatal”. (Cardenas, 2005).

1.3.2 Proporcionalidad de la pena

Una vez analizado y clarificado lo que es la ponderacion y subsuncion, se
direccionara al &mbito penal, en donde la proporcionalidad se expresa en que “La
ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza”. Mientras el COIP en su articulo 12
num. 16 “las sanciones disciplinarias que se impongan a la persona privada de

libertad, deberan ser proporcionales a las faltas cometidas”.

‘“No se podran imponer medidas sancionadoras indeterminadas ni que
contravengan los derechos humanos. Es decir lo que se busca con la
proporcionalidad, es que el poder punitivo, entendido como una de las formas de
intervencion en el ejercicio de los derechos humanos, debe ser aplicado solo

cuando sea estrictamente necesario por haberse trasgredido bienes juridicos
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protegidos, claro esta haciéndolo de caracter proporcional a la actuacion realizada”.
(Flores, 2014)

1.3.3 Pardmetros de la proporcionalidad de la pena

“Por el contrario, dado que se trata de la mas severa herramienta de proteccion que
concede el Estado, estableciendo ciertos parametros basicos que serian por

ejemplo:

e A mayor sancion punitiva, mayor valor del bien juridico.

e A menor sancion punitiva, menor valor del bien juridico.

e A mayor sancion penal, las conductas son més reprochables.

e A menor sancién penal, las conductas son menos reprochables”. (Gonzéles,
1990; citado por Flores, 2014)

Se puede concluir que “el establecimiento de penas, es necesario para garantizar
una readaptacion, resocializacion, rehabilitacion siempre y cuando se loaplique de
manera proporcional al ilicito cometido, ya que la mayoria de los delincuentes tanto
juveniles como adultos necesitan diferentes tratamientos ypoliticas carcelarias para
lograr su reinsercion en la sociedad en donde surge un caracter instrumental del
derecho penal y de la justicia criminal, en donde no se busca soluciones a
problemas planteados en funcién de postulados y premisas queno tengan clara la
posicion en la que el delincuente se encontraba previo a la comision del acto, sino
gue mas bienlo Unico que se analizay se valora es el criteriode la sociedad entendida
como el conglomerado o medio ambiente sociocultural yeconémico, que determina
la sancion y pone limites al mundo en algunas ocasionessin valorar preceptos o

tipologias tanto criminolégicas como victimoldgicas”. (Flores, 2014)

1.4 Asociacion llicita

“La importancia de este enfoque criminoldgico radica en el origen de estos delitos
y la trascendencia social que estos tienen. Estos elementos se evidencian en la
tipificacion de estos delitos a nivel nacional e internacional, y se traducen en la
imposicion de sentencias que los magistrados emiten en cada caso concreto”.
(Mogrovejo, 2018)
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1.4.1 Antecedentes

Se analiza el delito de asociacion ilicita, partiendo de la “perspectiva criminoldgica
gue es fundamental para entender el trasfondo de la aplicacion de lasteorias de la
unidad y pluralidad de conductas; y, sobre todo, la unidad y pluralidadde tipicidades
(concurso) que podrian ser interpretadas y empleadas por losdistintos operadores
de justicia. Ademas, define los tipos de lavados de activos y diferencia su estructura
en la tipicidad, brindando ademas criterios doctrinarios y respuestas concursales

para el caso en que estos concurran”.

Es posible identificar la imprecisa redaccién de una parte del articulo 317 delCOIP,
gue podria interpretarse erroneamente y vulnerar principios fundamentales del
Derecho penal. Por estarazon, separa el tipo de asociacion ilicita autonomo deaquel
gue menciona el COIP dentro del lavado de activos, ya que el segundo genera una
confusién respecto de la aplicacién del concurso ideal. Se pretende especificar qué
tipo de concurso, no es viable en caso de concurrir los tipos asociacion ilicita,
porque al hacerlo se vulnerarian principios fundamentales del derecho penal y
derechos constitucionales como: la prohibicién de doble juzgamiento, la legalidad y
la favorabilidad” (Maldonado, 2019, p.33).

1.4.2 Definicion del Tipo Penal de Asociacion llicita

Para determinar a la asociacion ilicita “exige el concierto de no menos de tres
personas, que organizada y permanentemente acuerden cometer delitos, siempre
y cuando la organizacion tenga un caracter estable que permita un vinculode
comunidad y pertenencia entre los miembros de la organizacion” (Castex, 2017,
p.580).

Para Maggiore (2000) es “una asociacién que no necesariamente debe estarsujeta
a ninguna forma juridica (estatuto-lineamiento), ni a una organizacion jerarquica; es
suficiente con que exista un concierto permanente, de intenciones yacciones” (p.
448-449). “En definitiva, es un tipo de peligro, el cual se define como“aquel en el
gue es suficiente con el peligro para el bien juridico protegido, con la amenaza del

mismo” (p.29).

La asociacion ilicita tiene sus origenes en la antigledad, constituyendo un delito
gue origina peligrosidad, el mismo que sanciona el peligro de acuerdos con la

intenciéon de cometer un delito.
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1.4.3 Elementos objetivos y subjetivos del delito de asociacién ilicita

Dentro de los elementos, se desprenden en la tipicidad del delito de asociacion

ilicita. Por lo que se establece el siguiente resumen de la tipicidad del delito:

Tabla 3. Tipicidad de la asociacion ilicita.

“Tipo de delito: | Peligro.

Sujeto Pasivo: Orden Publico.

Sujeto Activo:

2 0 mas personas.

Verbo rector:

Asociar (para cometer delitos sancionados con penas menores de 5

afos).
Imputabilidad: requiere acuerdo de varios delitos (no contravenciones).
Dolo: Directo”

Fuente: Maggiore (2000). Derecho Penal. Parte Especial. Volumen lll. De los delitos en
particular. 2da ed. Bogota D.C: TEMIS, pp. 448.

Se trata de un delito conexo, vinculado y estrictamente relacionado, ya que

la asociacién podria incurrir con algunos tipos de sanciones penales.

Art. 370: Asociacion ilicita

Identificacion del bien juridico
protegido:

La seguridad publica.

Sujeto Pasivo:

Quin recibe los efectos de la conducta delictiva.

Sujeto Activo:

2 0 mas sujeto intervinientes en el acto delictivo.

Verbo rector:

Asociacion

Elemento valorativo:

2 0 mas personas, dotadas de un acuerdo de
voluntades para cometer hechos ilicitos

Elemento descriptivo:

Lavado de dinero, el narcotrafico, y diversas
modalidades delictivas como el secuestro y el
homicidio.

Pena:

Pena privativa de libertad menor a cinco afios

Objeto material:

Delinquir y causar dafio al sujeto pasivo

Objeto juridico:

Bien juridicamente tutelados

Relacion de causalidad posible:

Requiere la consecucién de varios delitos.

Nexo causal:

Accion ejecutada y esperada de la asociacion
ilicita.

1.4.4 Desarrollo y Evolucién de los delitos de asociacion ilicita

La asociacion ilicita tiene un origen preventivo, Carrara (1929); citado en Aguirre

(2006) expresa que “basta una simple posibilidad de dafio, mas alla de la

consumacion y un dafo efectivo” (p.259). “Lo anterior en el sentido de que una

simple constitucion de una sociedad con fines delictivos es un motivo de alerta, que
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debe ser anulado antes de que tales fines se consumen”.

De la Cruz (2007) afiade que no es necesario probar la participacion activa,sino mas
bien los fines delictivos, el mismo que se refiere a la asociacion licita de la siguiente

forma:

Un instrumento legal importante en la lucha contra el crimen organizado esta
constituido por la criminalizaciéon de la pertenencia a una asociacion delictivao
criminal, la que establece la posibilidad de condenar a los dirigentes de
organizaciones criminales sin que sea necesario aportar la prueba de su
participacion en infracciones precisas. Sélo es necesario que se conozcan los fines

ilicitos de la asociacion.

Ademas, De la Cruz realiza una recopilacion de enfoques de distintos paises
respecto al tipo de asociacion ilicita y su finalidad, mencionando que “son peligrosas
en este sentido las definiciones amplias de las asociaciones criminales, que
entienden por tales las dirigidas contra el orden publico ya que posibilitan un uso
abusivo de la incriminacion incluso para reprimir la oposicion politica o las protestas

sociales, de tal manera que afirma:”

Tabla 4. Infraccion en algunos sistemas juridicos.

Paises Infracciones dirigidas a:
Canada, Francia y Polonia “La comision de delitos graves”.
Bélgica, Brasil, Egipto, Finlandia y Suiza “Limitar la incriminacion a la pertenencia a

aquellas asociaciones ilicitas que planean
cometer cierta clase de delito”.

Bélgica ,Francia y Grecia “‘Los grupos armados y los ejércitos
privados”.

Chile y Alemania “Las bandas terroristas”.

Chile ,Egipto “Traficantes de drogas”

Fuente: Elaboracion propia, tomado de: De la Cruz, R. O. (2007). Crimen Organizado:
aspectos criminoldgicos y penales. Tesis Doctoral. Universidad de la Habana. Ciudad de

La Habana, p. 54.

Mogrovejo (2018) sefiala que “dentro de estos enfoques sobre el concurso se
encuentra el concepto de asociacion criminal en el Derecho penal aleman, el cual
histéricamente hizo referencia a asociaciones de tipo politico que constituyesen un

peligro para la estabilidad del Estado”.
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1.45 Tipos Penales que devienen de la asociacion ilicita

“La asociacion ilicita se encuentra tipificada en el COIP de forma autébnomae
independiente. A pesar de esto, el tipo de lavado de activos en el Ecuador prevé
una pena mayor cuando se presupone una asociacion para delinquir, razon por la
cual se debe hacer la distincion entre la asociacion ilicita como delito independiente

y la asociacién ilicita dentro del lavado”. (Mogrovejo, 2018)
e “Laasociacion ilicita como tipo independiente:

El tipo de asociacion ilicita se encontraba tipificado en el Cédigo Penal
anterior en el Titulo V de los Delitos contra la Seguridad Publica, Capitulo |
de las asociaciones ilicitas, y sancionaba este delito “por el solo hecho de la
organizacion de la partida” . Ademas, dicho codigo hacia una distincion en

el art. 370, el cual sefialaba que:

“Si la asociacion ha tenido por fin la perpetracion de delitos que merezcan

pena de reclusiébn mayor, los provocadores de la asociacion, sus jefes y los

gue hubieren ejercido en ella un mando cualquiera, seran reprimidos con tres

a seis anos de reclusiéon menor.

Seran reprimidos con prision de dos a cinco afos, si la asociacién ha sido
formada para cometer delitos reprimidos con reclusibn menor; y con prision
correccional de seis meses a tres afnos, si la asociacion ha sido formada para

cometer delitos de otra indole.

Esta diferenciacion ha sido suprimida en el COIP, que solo contempla la
asociacion para cometer delitos con una pena menor a cinco afos, lo cual
evidencia una evolucién legislativa, porque el hecho de que la pena varie
dependiendo del delito que la asociacion tuviera la “intencion de realizar”,
constituye un absurdo que contradecia los principios del derecho penal de
legalidad e intervencion minima. Este delito es autbnomo y sanciona el
peligro de que dos o mas personas acuerden delinquir. Actualmente, el
Cdédigo Organico Integral Penal tipifica de forma independiente la asociacién
ilicita en el articulo 370 y determina que esta ocurre: Cuando dos o0 mas
personas se asocien con el fin de cometer delitos, sancionados con pena
privativa de libertad de menos de cinco afos, cada una de ellas sera
sancionada, por el solo hecho de la asociacion, con pena privativa de libertad

de tres a cinco anos”. (Mogrovejo, 2018)
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¢ “La asociacion ilicita dentro del lavado de activos

El COIP tipifica el lavado de activos en el articulo 317, en el que se observa,
por la cantidad de verbos rectores, que este delito describe varias conductas,
con el objetivo de abarcar las acciones propias de esta clase de actividades.
El articulo mencionado califica el tipo con una pena mayor a las conductas
sefialadas cuando se presupone la asociacién para delinquir en los puntos 2
literal b y 3 literal b que aumentan la penay prescriben lo siguiente:

2. Con pena privativa de libertad de cinco a siete afios cuando la comision
del delito no presuponga la asociacion para delinquir. Con pena privativa de

libertad de siete a diez afos, en los siguientes casos:

b) Si la comision del delito presuponga la asociacién para delinquir, sin
servirse de la constitucion de sociedades o empresas, o de la utilizacion de

las que se encuentren legalmente constituidas.

3. Con pena privativa de libertad de diez a trece afios, en los siguientes

casos:

b) Cuando la comision del delito presupone la asociacion para delinquir a
través de la constitucion de sociedades o empresas, o de la utilizacion de las

gue se encuentren legalmente constituidas”. (Mogrovejo, 2018)

“La presuncion de asociarse ilicitamente estd contenida en el mismo articulo,y
aumenta la pena de siete a diez afios cuando la asociacion es informal, o de 10 a
13 afos si se trata de una persona juridica y el autor la utiliza en su beneficio”. Sin
embargo, el mismo articulo 317 establece que “(...) estos delitos son considerados
como auténomos de otros cometidos dentro o fuera del pais, sin perjuicio de los

casos en que tenga lugar la acumulacion de acciones o penas”.

‘Lo cual genera dudas respecto a si se debe aplicar el concurso real o ideal
(acumular penas) en los delitos de lavado de activos y asociacion ilicita, o por el
contrario no es posible emplear este tipo de concurso porque el delito de asociacion

ilicita esta implicito en el mismo articulo”.

Es necesario referirse a la valoracion que se da a las conductas de tipo agravado,
como el de robo con resultado de muerte, en el cual el COIP dispone que: “Si a

consecuencia del robo se ocasiona la muerte, la pena privativa de libertadsera de
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veintidés a veintiséis afos”.

En este caso, la imposicion de una pena mayor se justifica por la evaluaciénde la
afectacion de dos bienes juridicos diferentes: vida y patrimonio; lo cualimposibilita la
aplicacién del concurso real junto a un delito de robo o asesinato, porque los mismos
ya fueron valorados dentro del tipo agravado y, al hacerlo, se vulneraria la prohibicion

de doble juzgamiento.

Finalmente es necesario sefialar la valoracion que se da a tipos penales compuestos,

definidos como “los que describen una pluralidad de conductas, cada

una de las cuales podria conformar un tipo distinto, aunque referido al mismo bien

juridico; se identifican sin mayor dificultad porque tienen varios verbos rectores”.

El lavado de activos es un tipo penal que cumple con estas caracteristicas, y su
complejidad requiere de una asociacion ilicita previa. Por lo tanto, al juzgar el tipo
penal de lavado de activos se esta valorando ya el tipo de asociacion ilicita, lo cual
impide la aplicacion del concurso real o ideal junto al tipo autbnomo de asociacién
porque este ya fue valorado dentro del tipo compuesto de lavado y vulneraria la non

bis in idem.
1.4.6 Relacién entre la asociacion ilicitay el concurso ideal

La viabilidad del concurso ideal en la asociacion ilicita, determina la inconsistencia
planteada temas anteriores, dejando abierta la posibilidad de aplicarlo en el caso
de que se cometieran conjuntamente varios delitos. La consecuencia de aplicar el
concurso ideal en este caso, fueron analizados en respuestas concursales, y los
principios vulnerados. “Una vez analizadas las teoriaspara determinar la unidad y
pluralidad de accion vy tipicidades, las cuales son una referencia fundamental para
la imposicion de la pena, es posible visualizar un amplio esquema compuesto de
factores adicionales a considerar en el tipo de concurso que se vaya a aplicar, que
refuerzan la viabilidad de aplicar el concurso real en los casos de asociacion y

lavado”. (Mogrovejo, 2018)

Martinez (2011) analiza las cuestiones concursales en el blanqueo decapitales o
también conocido como el lavado de activos, manifestando que: “en lo que
concierne a la cuestion referente al concurso de delitos, es preciso distinguir
diversas hipétesis en las que la comision del delito de blanqueo aparece vinculada

a la ejecucién de otras figuras delictivas” (p.506). Para Martinez “la hipotesis mas



31

frecuente es en la que el blanqueo se asocia a un delito de falsedad documental,
cuyo caso debera resolverse con un concurso de delitos, y no de un concurso de
leyes, “dado que los bienes juridicos tutelados a través de ambas figuras delictivas

son completamente diferentes”

Si bien ha de resolverse con un concurso de delitos, seria a través del tipo de
concurso ideal, porque mas peso tiene el fin delictivo que la distincién de bienes
juridicos protegidos por parte los delitos que se perpetran; y, pese a que la falsedad
documental, que en el presente caso equivaldria a laasociacion ilicita (el primero
contra la fe publica y el segundo contra el ordenpublico), vulnera el orden publico,
mientras que el lavado distorsiona el ordenecondmico estatal, la asociacion es el
primer paso para cometer lavado, porlo que el cometimiento de los dos tipos
finalmente apuntan al detrimento deun solo bien juridico protegido. Existe conexidad
entre los dos tipos porque se vinculan procesal y sustancialmente, pero la solucién
mas acertada y propensa hacia el respeto de derechos constitucionales y derechos
humanoses la aplicacion del concurso ideal. (Mogrovejo, 2018)

Maggiore (2001) en relacion al Cédigo Italiano, manifiesta que:

Si la asociacién concurre con otros delitos, se aplican las normas sobre concurso
material (real), ya que en el Cédigo actual falta una norma para losdelitos cometidos
en el tiempo de la asociacion o por causa de ella, como enel Cédigo derogado, que

preveia en esta hip6tesis, un aumento de pena. (p.454)

Esta cita pone en evidencia la falta de coherencia en la aplicacion del “concurso real
cuando la asociacion concurra con otros delitos, que se origina comouna justificacion
al hecho de que en el cédigo mencionado “falte” una norma para los delitos
cometidos en el tiempo de la asociacion o por causa de ella, lo cual deslegitima el
uso del concurso real. EI COIP por su parte tipifica la asociacion ilicitade forma
independiente, y la menciona ademas como un presupuesto dentro del lavado de
activos que calificaria la pena con mas afos de prision, incluso expresando la frase

sin perjuicio de los casos en que tenga lugar la acumulacion de acciones o penas”.

“Abriendo asi la posibilidad de aplicar el concurso real, lo cual se hademostrado que
no es viable tanto por la parte tipica como por las consecuencias y vulneraciones
gue se producirian hacia principios constitucionales del derecho penal e incluso

derechos humanos”. (Mogrovejo, 2018)
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CAPITULO II: DISENO METODOLOGICO

De acuerdo a lo que indica Arias (2017) el disefio de investigacion se refierea la
forma de abordar un tema a nivel cientifico; el mismo puede ser cualitativo o

cuantitativo.

El presente trabajo de investigacion, se lo realiz6 desde un paradigma critico
propositivo, pues se partio de la observacion y el andlisis de criterios doctrinarios
desarrollados por tratadistas nacionales e internacionales sobre el concurso ideal
de infracciones en relacién a la asociacion ilicita, con el fin de reflexionar sobre las
posibles implicaciones o repercusiones de la concurrencia de infracciones en las

garantias del debido proceso.
2.1.Tipo de investigacion

Zita (2015) expresa que los tipos de investigacion son “(...) herramienta principal
para expandir el conocimiento, la investigacion se usa con el propésito dedescribir,
descubrir o hacer predicciones acerca de fenbmenos, eventos, relaciones, entre

otros”.

Para este fin, la investigacion es de tipo descriptiva que al decir de Carrasco(2026)

busca:

Definir, clasificar o categorizar un fendmeno. Es un tipo de investigacién no
experimental, donde el investigador no tiene control sobre los eventos, variables o
ambientes del estudio. Ademas, tampoco explica porque se produce dicho

fendbmeno. (p,48)

Por cuanto en el analisis se ha caracterizado, descrito y expuesto aspectos
determinantes sobre las categorias de estudio, con el objetivo de determinar si la
legislacion ecuatoriana, aplica el concurso ideal de infracciones en observancia a

las garantias y exigencias del debido proceso, directamente en la asociacion ilicita.

2.2.Enfoque de investigacion

Este trabajo, tiene un enfoque cualitativo, “que esta basado en el pensamiento de
autores como Max Weber. Es inductivo, lo que implica que “utilizala recoleccién de
datos para finar las preguntas de investigacion o revelar nuevas interrogantes en el

proceso de interpretacién” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014, p.7)
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En razén, que fue necesario comprender la realidad juridica en la que se aplica el
concurso ideal de infracciones, fue necesario recabar la informacion bibliogréfica
disponible sobre las categorias propuestas, luego de ello se aplicd entrevistas a
personas expertas y conocedores de las mismas, con el propdsito de obtener
criterios validos sobre el tratamiento del concurso ideal desde la practica yel

ejercicio profesional.
2.3.Métodos de Investigacion

“Arias (2026) menciona que el método de investigacion es el “conjunto de
procesos que el hombre debe emprender en la investigacion y demostraciéon de la
verdad”. (p.33)

Son los procedimientos que se apliquen para lograr los objetivos que los
investigadores se proponen en su planteamiento de la problematica, para lograr su
meta deseada. EI método independiente del objeto al que se aplique tiene como

objetivo solucionar problemas.

2.3.1.Método inductivo

Villabella (2015), expresa que el método inductivo: Son los procedimientos que se
apliguen para lograr los objetivos que los investigadores se proponen en su
planteamiento de la problematica, para lograr su meta deseada. El método
independiente del objeto al que se aplique tiene como objetivo solucionar problemas.
(p.938)

Se utilizé este método, pues se partio6 de premisas especificas, principios y

nociones generales, que permitieron el andlisis del tratamiento del concurso ideal

en la legislacidén de nuestro pais, asi como también el analisis de un caso patrticular,
del que se desprendieron conclusiones sobre el fenomeno estudiado, a través de

elementos concretos.
2.3.2.Método de andlisis de contenido

Villabella (2015) sobre el método de analisis de contenido expresa que:

Permite analizar un acto de comunicacién oral o escrito de manera objetiva,
coherente y sistematico, con el objetivo de discernir su contenido, describir
tendencias, compararlas, evaluar su claridad, identificar intenciones, descifrar
mensajes ocultos y reflejar actitudes o creencias de quien lo emite.(p. 943)

Se tomd6 como punto de referencia variaos sentencias condenatorias dictadapor el

diferentes Tribunales de Garantias Penales del pais, por el delito de asociacién
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ilicita, delitos que, a pesar de cometerse bajo la figura del concurso ideal, fueron
juzgados en un solo procedimiento en funcién de una aparente conexidad, situacion
gue inspird a determinar en el presente trabajo, para determinar si lo anterior,

genero una violacion de los derechos y garantias de los procesados.
2.3.3.Método exegético
Villabella (2015) sobre el método exegético menciona:

Es un método de interpretacion que se utiliza en el estudio de los textos legales 'y
que se centra en la forma en la que fue redactada la ley o regulacionpor parte del

legislador. Se estudia mediante el andlisis de las reglasgramaticales y del lenguaje.
(p.98)

El método practico que se utilizo fue el exegético en razén de que la investigacion
se fundament6 sobre la base del andlisis de las disposiciones del ordenamiento
juridico vigente con respecto al concurso ideal y el debido proceso, fue por tanto

pertinente la revision de la Constitucion, Tratados Internacionales y el

Cddigo Orgénico Integral Penal. Todos estos esfuerzos con la finalidad de evaluar

si la aplicaciéon del concurso ideal se ajusta a las garantias del debido proceso.
2.4.Técnicas e instrumentos de recoleccién de informacién

La modalidad de la investigacion fue bibliografica, por cuanto el desarrollo de la
temética planteada, se hizo sobre la base del analisis de la informacién recopilada;
conceptos, teorias, postulados y criterios dogmaticos, que permitieron justificar la
naturaleza y esencia de la concurrencia de infracciones, entendida comola pluralidad
de acciones tipicas, antijuridicas y culpables que producen asimismo una pluralidad
de resultados autbnomos e independientes cuyo juzgamiento en un solo

procedimiento, constituye violacion a las garantias procesales.

Las técnicas de investigacion comprenden un conjunto de procedimientos
organizados sistematicamente que orientan al investigador en la tarea de
profundizar en el conocimiento y en el planteamiento de nuevas lineas de
investigacion. Pueden ser utilizadas en cualquier rama del conocimiento quebusque
la l6gica y la comprension del conocimiento cientifico de los hechos y

acontecimientos que nos rodean (Maya, 2014, p 3).

Dentro de este marco investigativo, se tuvo fuentes primarias y secundarias;dentro
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de las primeras se recurrio a articulos académicos y libros, y en lassegundas; se
opto por revistas indexadas. Asimismo, se empled la modalidad de campo, a través
de las entrevistas realizadas a profesionales, quienes desde su experiencia

contribuyeron en el desarrollo de la tematica propuesta.

La técnica empleada fue la entrevista, la cual se realizo personalmente a través de
cuestionarios semi estructurados, dirigidos a tres grupos especificos, como se

describe a continuacion:

1. Operadores de justicia, entre los cuales se encuentran un Fiscal de Cotopaxi
2. Juez del Tribunal Penal y,

3. Expertos procesalistas en el &mbito penal.

Ademas, se utilizo la sentencia condenatoria dictada por Tribunales de Garantias

Penales, dentro de condenadas establecidas como Concurso Ideal de

Infracciones, tomado de la pagina de la Fiscalia General del Estado, lo que permitié

analizar los elementos de la presente investigacion.

En la presente investigacion, fue necesario analizar diversidad de criterios para
determinar la forma en que es aplicado el concurso ideal de infracciones, y siesta
se sujeta a los principios y garantias procesales. Es por esto que, lasentrevistas
fueron dirigidas a diferentes profesionales del Derecho: expertos, fiscal,y jueces, a
guienes se destinaron cuestionarios semi estructurados de acuerdo a las funciones
gue cada uno desempefia. Se acudio personalmente a realizar las entrevistas, en

dias previamente asignados por cada uno de ellos.

En consideracion de todo lo expuesto cabe indicar que en el presente trabajose logro

alcanzar cada uno de los objetivos planteados, de la siguiente manera:

e Con respecto al primer objetivo, se fundamentd doctrinaria y juridicamente
al concurso ideal de infracciones, se realiz0 una busqueda exhaustiva de
doctrina, principios y toda fuente que permitiera la comprension de la
concurrencia de infracciones, en relacion a la asociacion ilicita.

e EIl segundo objetivo, se determind el debido proceso en la legislacion del
Ecuador, se logré mediante el empleo del método exegético, por cuanto se
revisé y analizd el ordenamiento juridico ecuatoriano, especialmente la
Constitucion y el Codigo Organico Integral Penal en lo concerniente al debido

proceso y sus garantias.
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e Finalmente, para el tercer objetivo, se evalué la aplicacion del concurso ideal
de infracciones en relacién al debido proceso, recurriendo a la informacion
recabada a lo largo del trabajo para contrastarla con la forma en que, en la
practica penal se aplica el concurso ideal, a fin de determinar si
efectivamente esta figura es aplicada conforme las garantias y exigencias

del debido proceso en la asociacion ilicita.
2.5.Poblacion y Muestra

Hernadndez, Fernandez y Baptista (2017) menciona que la poblacién es el total de
sujetos o fendbmenos para la observacion cientifica, a su vez la muestra esuna parte

0 subconjunto de la poblacién, que se utiliza para hacer mas medible los

indicadores considerados. En cuanto a esto, la investigacion tuvo como poblacién
a los profesionales y funcionarios judiciales de la ciudad de Latacunga, ademas se
puede decir que se realiz6 un muestreo no probabilistico que no requiere del
empleo de una operacion matematica o la aplicacion de una férmula de muestreo;
se escogié a 2 abogados en libre ejercicio, quienes pudieron aportar su opinion

acerca de las categorias objeto de estudio.

Se aplicaron entrevistas a diferentes grupos de profesionales, detallados a

continuacion:

Tabla 5. Poblacién de la investigacion.

Expertos Cantidad
Abogados en libre ejercicio
Fiscal

Juez

S IT=Y SN

Total:
Fuente: Elaboracion propia.

2.6.Prueba piloto

Se advierte, ademas que en un inicio se aplico un determinado cuestionariocomo
prueba piloto, sin embargo, con el afan de ahondar en los criterios que los
profesionales pudieran dar respecto del fendbmeno planteado, este tuvo que ser
modificado, razén por la cual se destind un cuestionario con preguntas especificas
para cada grupo de profesionales; fiscales, jueces y expertos, en atencion a las
diferentes funciones que cada uno realiza. Los instrumentos se muestran a el

Anexo 2.
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2.7. Tratamiento y andlisis de lainformacion

En la presente investigacion, fue necesario analizar diversidad de criterios para
determinar la forma en que es aplicado el concurso ideal de infracciones, y siesta
se sujeta a los principios y garantias procesales. Es por esto que, lasentrevistas
fueron dirigidas a diferentes expertos: 2 profesionales del Derecho en libre ejercicio,
1 fiscal y 1 juez a quienes se destinaron cuestionarios semi estructurados de

acuerdo a las funciones que cada uno desempefia. Se acudi6

personalmente a realizar las entrevistas, en dias previamente asignados por cada

uno de ellos.

En consideracion de todo lo expuesto cabe indicar que en el presente trabajose logro

alcanzar cada uno de los objetivos planteados, de la siguiente manera:

Con respecto al primer objetivo, fundamentar tedricamente un estudio dogmatico
jurisprudencial y legal del concurso ideal de infracciones y de la asociacion ilicita,
se realiz6 una busqueda exhaustiva de doctrina, principios y todafuente que

permitiera la comprension de la concurrencia de infracciones.

El segundo objetivo, Identificar los elementos descriptivos del debido proceso en la
legislacién ecuatoriana, se logré mediante el empleo del método exegético, por
cuanto se revisé y analizo el ordenamiento juridico ecuatoriano, especialmente la
Constitucién y el Cédigo Orgéanico Integral Penal en lo concerniente al debido

proceso y sus garantias.

Finalmente, para el tercer objetivo, se recurrio a la informacion recabada a lo largo
del trabajo para contrastarla con la forma en que, en la practica penal se aplica el
concurso ideal, a fin de determinar si efectivamente esta figura es aplicada

conforme las garantias y exigencias del debido proceso de la asociacidn ilicita.



CAPITULO IIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Presentacion de resultados

Tabla 7. Entrevista aplicada a expertos

Cconcurso ideal de

infracciones?

grave. cuando un solo hecho
constituye dos o masinfracciones
penales o cuandouna de ellas es
medio necesariopara cometer la

otra.

comete una sola conducta que

ataca a varios bienes juridicos.

Pregunta Experto 1 Experto 2 Analisis
La legislacion ecuatoriana, al
El concurso ideal, se refiere a referirse a las figurasconcursales
delitos conexos, en ese caso se plantean el concurso ideal,
sentencia por el delito més donde se generan diferentes
1. ¢Cuando se aplica el Se debe aplicar cuando el sujeto

resultados provenientes de un
solo hecho, los cuales son
subsumibles a una misma
conducta, cuya penaresulta de la
infraccion mas

grave.

2.

;Los delitos conexos

deben ser juzgadas en un

mismo procedimiento
penal? Argumente su
respuesta.

Para que se considerado
concurso ideal de infracciones
debe

conectados entre si,

existir  varios  delitos
por esa
razén seran juzgados en un

mismo procedimiento.

Los delitos cometidos

simultdneamente por una o
varias personas que den como
resultado una infraccién penal,

seran juzgados en el mismo

Generalmente en los casos de
concurso ideal existe un solo
procedimiento sobre la base de
la imposibilidad de dividir la
continencia de la causa, sin

embargo, hay ciertas
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procedimiento. Siempre y

cuando no sean independientes.

circunstancias que abren la
posibilidad de que para estos
casos exista mas de un
procedimiento, es decir, un
procedimiento diferente por cada

tipo penal.

3. Cuando se trata de un

concurso ideal de
infracciones SEs
indispensable que exista
conexidad entre una
conducta delictiva y otra?

Argumente su respuesta.

Para ser tipificado como
concurso ideal de infracciones
debe estar encadenados los
eventos mas no la conducta
delictiva que corresponderia al
concurso real de infracciones y

€S0 €es otro proceso.

La conexidad es aplicada en los
casos de concurrencia ideal de
infracciones, por esta razén es
indispensable que se pueda
determinar estos actos
simultaneos, mas no en

conductas independientes.

Es necesario diferenciar entre la
figura concursal ideal y real, por
cuanto la conexidad;
determinada por las reglas del
articulo 406 del COIP es un
elemento determinante en el

concurso ideal

¢.Debe existir un solo
procedimiento penal en el
concurso ideal de
infracciones

exclusivamente cuando
exista conexidad en el
delto de asociacion

ilicita?

Cuando existe conexidad,
obligatoriamente se tiene que
iniciar el procedimiento de
juzgamiento en un solo proceso,
pero si no tienen conexidad
deben ser sancionados en juicios

diferentes.

Si, ya que como mencione
anteriormente la conexidad es un
presupuesto del concurso ideal.
Al no haber conexidad entre
ellas, deberia por tanto haber

procedimientos distintos.

La determinacién de que exista
uno o mas procedimientos en los
casos de concurso ideal viene
dada por la conexidad. Es decir,
las conductas conexas una de
otra, seran juzgadas siempre en
un solo procedimiento, sin
embargo, la falta de esta, abre la

posibilidad de que los delitos se
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juzguen en  procedimientos

separados.

5. El hecho de que exista un
solo procedimiento en el
concurso ideal ¢Afecta

las garantias del debido

procesoy derecho a la
defensa del sujeto activo

de la asociacion ilicita?

No se va en contra de las
garantias del debido proceso, en
razon de que si todos tienen
derecho a la legitima defensa, se
cumple el debido proceso. Se
debe considerar también los
argumentos que establezca
fiscalia sobre la indagacion y
prueba que conllevo a la

asociacion ilicita.

Todo tiene que ver con los
argumentos que establezca el
Fiscal, ya que de manera
objetiva, él puede determinar que
la imputacion se lo haga por
varios delitos en un solo
procedimiento, siempre que
estos sean conexos. En este
caso no se vulnera el derecho a
la defensa, por cuanto las
infracciones  cometidas  por
asociacion ilicita, conllevan a ser

juzgadas en un solo proceso.

El hecho de que exista un solo
procedimiento en el concurso
ideal, no afecta el derecho a la
defensa, en la medida en que al
sujeto activo se le garantiza a
presentar o refutar pruebas en
todo el juzgamiento  por

asociacion ilicita.

Fuente: Elaboracién propia, tomado de las entrevistas.
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3.2. Andlisis parcial de entrevistas realizadas a Expertos

Los profesionales del Derecho en libre ejercicio profesional entrevistados con el
propésito de diagnosticar la situacion del concurso ideal de infracciones en relacion
a los delitos que se desprendan de la asociacion ilicita, manifiestan que esimportante
diferenciar entre el concurso ideal y real, en la medida en que el primerosupone la
concurrencia de infracciones subsumibles a una sola conducta, mientrasel segundo
ocurre cuando a un mismo sujeto le son atribuibles varios delitos autonomos e
independientes. De manera que la pena a ser impuesta en el concursoideal se
aplicara la pena de la infraccion mas grave, sin que se exceda de los cuarenta afos,
regla que se encuentra reiterada en el Art. 55 del COIP. A pesar deque la Legislacion
ha definido esta figura concursal en el articulo 21 del COIP, ha omitido determinar
su aplicacion en el procedimiento, situacién que hace necesariodilucidar los criterios

sobre su tratamiento.

Sobre esta base de ideas los entrevistados mencionan que, si bien los casosde
concurso ideal son juzgados generalmente en un solo procedimiento; es posible
juzgarlos en diferentes, si se trata de delitos autbnomos e independientes, y solo
excepcionalmente cuando la existencia de uno solo impida al procesado contar con
el tiempo suficiente para defenderse de todos los delitos que se le imputa; sera
factible particionar el proceso, siempre y cuando exista conexidad de estos delitos.

Los profesionales determinan que la conexidad es un elemento propio del concurso
ideal, de modo, que la determinacion de juzgar en uno o en diferentes
procedimientos, viene dada por las circunstancias en que se comete el delito. Sin
embargo, la falta de explicacion del procedimiento de la figura concursal, ha llevado
a que en la préactica, los operadores de justicia apliquen la conexidad para los dos

tipos de concursos.

Por lo anterior, la existencia de un solo proceso en los casos de concurrenciaideal de
infracciones, en ciertos casos vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa,
sobre todo en los casos de flagrancia en los que, debido a los plazos reducidos, se
genera una posible afectacion del derecho a la defensa, en lo que serefiere a contar

con el tiempo suficiente.



Tabla 8. Entrevista al Fiscal

Pregunta

Fiscal de la Provincia de Cotopaxi

Analisis

1. ¢En los casos de concurso ideal de
infracciones, las conductas conexas
deben ser juzgadas en un solo

procedimiento penal? ¢Por qué?

Estoy de acuerdo, porque la normativa legal
vigente asi lo establece, debiendo tomar en
cuenta que el objetivo que tuvo el legislador
para determinar este concurso ideal de
infracciones 'y que este tipo de
procedimientos se juzguen en un solo tramite
es justamente aplicar el principio de
economia procesal. El objetivo es acelerar
procedimientos y tramites y no que la causas
se dividan cuando deberian encaminarse en

una sola investigacion.

En los casos de concurso ideal es
conveniente que exista un solo
procedimiento sobre la base de los principios
establecidos en el articulo 5 del COIP, entre
ellos el de economia procesal por el cual se
pretende evitar actuaciones innecesarias
que puedan dilatar el proceso; asi también
por el principio de celeridad, considerando
gue ello no contraviene ninguna garantia

procesal.

2. ¢Cuadl es el supuesto legal para que el
concurso ideal de infracciones se lo

realice en un solo procedimiento?

El articulo 21 del COIP resuelve esta
situacion determinando que el autor del
hecho seréa sancionado con la pena del delito
mas grave, este articulo es el sustento legal
para que el concurso ideal se lleve en un solo
contraviene

procedimiento, aquello no

normas constitucionales ni legales.

El COIP en el Art. 21 establece la base legal
para la aplicacion de este concurso. De ahi
gue se juzgue en un solo procedimiento
todas las conductas, siempre que estas
infracciones conlleven al mismo delito, caso
contrario la naturaleza misma de las
infracciones requiere que se juzguen en
procedimientos diferentes y que se acumulen

posteriormente las penas.
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3. ¢Qué pasaria si el procesado desea

acogerse a diferentes procedimientos

especiales?

Si la legislatura lo permite y el desarrollo del
proceso conlleva a juzgar bajo distintos

procedimientos.

Es posible que el procesado se acoja a

procedimientos especiales cuando sus
conductas se ajusten a los parametros
establecidos en el COIP. Incluso se puede
acoger al procedimiento abreviado, algo que

beneficiaria al sujeto activo.

4. En el ejercicio de sus funciones,

¢,Cree Ud. que, en los casos de
concurso ideal de infracciones,
existen dificultades en la
investigacion e instruccion cuando
existe mas de un delito, considerando
los términos maximos establecidos

para estas fases?

En el COIP establece plazos tanto para la
fase pre procesal como para la instruccion.
En el concurso ideal de infracciones el hecho
de que se esté investigando varios delitos en
un solo proceso, debe acogerse al plazo que
se establezca para la duracion de la
instruccién. El plazo para la instruccion, se
establece de acuerdo al tipo penal

considerando ademas si fue flagrante o no.

La investigacion e instruccidén se establecen
el COIP y durante la investigacion previa el
fiscal recaba los elementos necesarios, de
modo que al iniciar la instruccion fiscal ya
cuenta con material para la imputacion.
Diferente es el caso en delitos flagrantes en
los que los términos bastante limitados son
una complicacion, lo que genera una

afectacion del derecho a la defensa.

5. ¢Cuando existen concurso ideal de

delitos cuyos bienes juridicos

protegidos son diferentes en relacion
a la asociacion ilicita,
administrativamente a qué Fiscal se

le asignaria el caso?

Se asigna de conformidad al tipo penal a la
unidad que corresponde, considerando el

delito mas grave.

Todos los fiscales son multicompetentes, y
se desenvuelven en las infracciones de

acuerdo a la unidad que se les ha asignado
en atencion a los diferentes bienes juridicos
protegidos. Sin embargo, en los casos de
concurso ideal, corresponde conocer al fiscal

gue investigaria el delito mas grave.
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6.

¢En  cuantos procedimientos
considera Ud. que se debe realizar el

concurso ideal de infracciones?

Si son conexos, en un solo procedimiento.

Se deberia juzgar en un solo procedimiento,
sin embargo, es necesario considerar las
circunstancias en que se ha cometido el
delito, lo que conllevaria la posibilidad de un
juzgamiento en diferentes procedimientos,
siempre que esto garantice de mejor forma el
derecho a la defensa y este contemplado en
el COIP.

¢, Considera usted que la existencia
de un solo procedimiento penal,
cuando existe concurso ideal de
infracciones, limita el tiempo para la
efectiva defensa del sujeto activo de

la asociacion ilicita?

No, ya se menciona anteriormente que los
tiempos procesales, se establecen por el
COIP y la persona procesada, cuenta con la

oportunidad de realizar su defensa.

Los términos para cada etapa del
procedimiento penal han sido determinados
por el legislador en el COIP; términos que no

vulneran el derecho a la defensa.

La existencia de un solo
procedimiento en el concurso ideal,
debido

proceso y/o derecho a la defensa del

afecta las garantias del

sujeto activo en la asociacion ilicita?

No afecta, pues la intencion del legislador es
evitar que por trdmites engorrosos no se
llegue a una sancién, lo que no implica que
todos los casos, no solo los de asociacion
ilicita, deban terminar en una sancion.

Al garantizarse el tiempo suficiente para la
defensa, se garantiza también del debido
proceso, de modo que no habria vulneracion

de derechos.
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9. ¢En el concurso ideal de infracciones,
cree conveniente quepor cada delito
conexo deberia existir

un procedimiento diferente?

Por lo general debe ser en uno solo, en
aplicacion a lo dispuesto en el COIP. Sin
considerar

embargo, es necesario

siempre las circunstancias en que se

Es necesario analizar las circunstancias del
delito y la forma en que este fue cometido,
considera entre otras cosas; que un solo

hecho produce dos o mas infracciones, y

comete el delito, pudiendo entonces ser
necesario que exista mas de un

procedimiento.

exista conexidad, los grados de participaciéon
y ndmero de victimas, en la medida en que
todos estos aspectos hacen necesario el
juzgamiento en procedimientos separados.

Fuente: Elaboracién propia, tomado de las entrevistas.
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3.3. Andlisis de la entrevista realizadas al Fiscal

Aunque el COIP expresamente no dispone reglas de aplicacién de las figuras
concursales, en base al articulo 21 del mismo texto normativo, la postura del fiscal
se mantiene en que todos los delitos, en atencién a ciertos principios, como la
economia procesal y la celeridad, a fin de evitar dilaciones innecesarias y el

desgaste del sistema procesal.

Por otro lado, menciona que el procesado tiene la posibilidad de acogerse a
procedimientos especiales, siempre que el COIP asi lo permita, es decir, si alguna
de las infracciones cometidas dentro de la concurrencia ideal es susceptible de ser
juzgada en cualquiera de los procedimientos especiales, es necesario en estos
casos separar los delitos para que estos de acuerdo a su naturaleza, sean juzgados
en los procedimientos que corresponda. Es decir, Asi por ejemplo en el caso de un
delito cuya pena no supere los 10 afios, el procesado podra respecto de este,
acogerse al procedimiento abreviado, mientras las demas infracciones siguen su
curso en un ordinario, siempre que, se acumulen posteriormente las penas

resultantes en cada procedimiento.

En relacion a las posibles dificultades, que Fiscalia podria tener durante el
procedimiento al recabar los elementos necesarios de uno y otro delito, se expresa
gue los términos que la ley les otorga para la investigacién previa y posterior
instrucciéon son suficientes, por esta razén, no impedirian la actuacion con
objetividad, la diligencia debida y mucho menos que falten al debido proceso. A
diferencia de los casos de delitos flagrantes, por el corto tiempo con el que cuentan,

resulta complicado recabar todos los elementos con los que se va a imputar.

Se evidencia entonces, que en la practica el problema respecto a contar conel
tiempo suficiente para una defensa efectiva radica sobre todo en los delitos
flagrantes, lo que no sucede en los demas casos, por cuanto los términos son mas

amplios y suficientes tanto para la Fiscalia como para el procesado.

Considera, ademas, que a pesar de la existir varias infracciones que conllevan a un
solo delito; estos requieren ser juzgados en un solo procedimiento. Sin embargo,
no descartan la idea de analizar caso por caso, en consideracion de las diversas
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circunstancias en que pudo haber sido cometido los mismos. De modo que no
podria decirse de forma generalizada, que en todos los casos de concurso ideal
habra siempre un solo procedimiento, pues dependera de las circunstancias y forma

en que se cometan las infracciones.



Tabla 9. Entrevista aplicada al Juez.

Pregunta

Juez de garantias penales

Analisis

1. ¢Considera Ud. que, en los casos de
concurso ideal de infracciones, las
conductas conexas deben ser

juzgadas en un solo procedimiento

penal?, ¢Por qué?

Deberia existir procedimientos auténomos
por cada tipo penal, de hecho, esta figura
existencia de

concursal amerita la

procedimientos independientes.

Si bien el legislador en el articulo 21 del COIP
determina la naturaleza del concurso ideal;
omiti6 sin embargo establecer criterios
respecto de su aplicacion en el

procedimiento.

2. ¢Qué pasaria si el procesado desea
acogerse a diferentes procedimientos

especiales?

Cualquiera de los delitos investigados cuya

pena sea menor de diez afos, es
susceptibles de procedimiento abreviado,
siempre que la Fiscalia asi lo quiera. Asi por
ejemplo en el caso de que existieran tres
delitos, habra también tres investigaciones,
advirtiendo que si uno de ellos supera los
diez afios y los otros no; deberan acumularse
las penas, siempre que no se exceda de

cuarenta afos.

El procesado se acoge a procedimientos
especiales, siempre que el COIP asi lo
permita, esto provocaria por tanto una
necesaria separacion de procedimientos. Sin
embargo, la aplicacién del concurso ideal en
el procedimiento no queda todavia clara,
pues la falta de norma ha llevado a que su
aplicacién quede a discrecién de quienes

administran justicia.

3. ¢Cual es el supuesto legal para que el
concurso ideal de infracciones se lo

realice en un solo procedimiento?

Generalmente se aplica el articulo 406 que
determina las reglas de la conexidad y es en
base a ello que se ha pretendido juzgar en un

solo procedimiento, sin embargo, hay que

Del andlisis del articulo 21 del COIP, se
entenderia que la tramitacién del concurso
ideal, cuando varios tipos penales son
subsumibles a la misma conducta, se

aplicara la pena de la infraccion mas grave.
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recordar que la conexidad es propia del

concurso ideal.

Sin embargo, la falta de norma expresa
sobre su aplicacion y tratamiento ha llevado
a los operadores de justicia a aplicar este
concurso conforme el articulo 406, aun
cuando la conexidad es propia del concurso
ideal.

4. ¢;En los casos de concurso ideal de
infracciones, siempre debe existir un

solo procedimiento?

Mezclar todo en un solo procedimiento trae
consecuencias. Hay que considerar que
cuando a una persona se le imputa mas de
un delito, hay la posibilidad de que la pena de
uno ellos, sean mayor a diez afios, mientras
gue la pena del otro sea menor, resultando
entonces factible con respecto de este ultimo
delito la aplicacion del procedimiento
abreviado. En este sentido lo juridico y
pertinente en la esfera procesal seria el
procesamiento independiente de cada delito,
para asi tener claras las reglas en relacion a
los mecanismos de defensa que se van a
ejercer. Ademas, que la prueba se orientaria
a establecer cada hecho de forma autbnoma,

correspondiendo luego al juez de garantias

No necesariamente la aplicacion del
concurso ideal en la préactica, lleva a pensar
gue es necesario analizar cada caso en
concreto, es decir, las circunstancias en que
se ha cometido el delito, asi como la
determinacion de si existe conexidad entre
unay otra infraccion, en la medida en que de
haber conexidad se entenderia necesario un
solo procedimiento. Pero de no haber,
entonces se iniciaran procedimientos por
separado por cada delito, con lo cual el
procesado tendria mas claras las reglas en
relacion a los mecanismos de defensa que

empleara para cada infraccion.
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penitenciarias acumular las penas.

5. ¢Cree usted que, en los casos de

concurso ideal de infracciones,

existen dificultades en la
investigacion e instruccion cuando
existe mas de un delito, considerando
los términos maximos establecidos
para estas fases en relacion a la

asociacion ilicita?

A pesar que la norma establece los tiempos,
si es limitado este para recabar los
elementos necesarios en una concurrencia

de delitos.

El tiempo es un limitante sobre todo en casos
de delitos flagrantes, sin embargo, en los
demas casos, si bien el legislador ha
determinado términos especificos para cada
fase del procedimiento; estos se amplian
hasta por treinta dias mas lo que posibilita a
Fiscalia obtener los elementos suficientes.
Ademas, en los delitos cuya pena es mayor
de diez afios, Fiscalia tiene hasta dos afios
para iniciar el procedimiento;
consideraciones por las cuales el tiempo

establecido resulta adecuado.
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6. ¢Considera usted que la existencia
de un solo procedimiento penal, en
los casos de concurso ideal de
infracciones, limita el tiempo para la
efectiva defensa del sujeto activo de
la asociacion ilicita o afecta alguna

garantia del debido proceso?

Si, ya que una de las garantias del debido
proceso es justamente contar con el tiempo
y los medios adecuados. Esta limitacion
material entonces implica una transgresion
del derecho a la defensa. El presentar mas
de un cargo en un solo procedimiento implica

limitacion material.

Se considera que el tiempo es limitado, de
esta manera habria vulneraciéon del derecho
a la defensa como garantia del debido
proceso, al no contar con el tiempo y los
medios necesarios para la defensa. Se
contrapone a este criterio la postura de que
no se vulnera el derecho a la defensa pues
durante todo el proceso el procesado cuenta
con todas las garantias, entre ellas ser
escuchado.

7. ¢ En el concurso ideal de infracciones,
cree conveniente que por cada delito
existir un

conexo deberia

procedimiento diferente?

La aplicacion del concurso ideal de
infracciones esta disefiada para que haya un
solo proceso. Como menciona el Art 406 del
COIP: Cuando se cometen infracciones
conexas de la misma o distinta gravedad, en
un mismo lugar o en diversos lugares, habra
un solo proceso penal ante la jurisdiccion
donde se consumoé la infraccion mas grave

diferente por cada infraccion.

Por la naturaleza del concurso ideal, deberia
existir un solo procedimiento, sin embargo,
por la falta de norma expresa respecto de su
aplicacion queda a la discrecionalidad de los
operadores de justicia optar por uno 0 mas
procedimientos para su juzgamiento;aspecto

gue atenta contra la seguridad juridica.

Fuente: Elaboracién propia, tomado de las entrevistas.
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3.4. Analisis de la entrevista realizada al Juez

Si bien la normativa no establece una disposicion clara sobre la aplicacion del
concurso real de infracciones, algunos jueces a partir del analisis del articulo 21del
COIP, consideran que es por la naturaleza misma de esta figura concursal, estoes,
por la conexidad de los delitos, que necesariamente se requiere un solo
procedimiento. Pero queda en evidencia, la falta de norma expresa sobre la
aplicacién de la figura concursal en estudio, y la consecuente discrecionalidad de

los operadores de justicia respecto de su tratamiento.

De la misma manera que los anteriores entrevistados, mencionan que existela
posibilidad, que el procesado pueda acogerse a un procedimiento especial comoes
el caso del abreviado, respecto del delito cuya pena no supere los diez afios, o el
directo en casos que asi lo amerite. Lo anterior, exigiria necesariamente, la division
de procedimientos y la posterior acumulacién de penas provenientes de cada uno.
Coinciden asimismo que considerar la existencia de un solo procedimiento como
un presupuesto del concurso ideal, por cuanto dicha determinacion dependera del

caso en concreto, es decir, de las circunstancias propias del o los delitos.

En lo relacionado al tiempo con el que cuenta la Fiscalia para recabar elementos
de cargo como de descargo, es necesario precisar que los términos previstos en el
COIP para cada etapa de procedimiento son los mismos tanto, en los casos en que
existe un delito como para aquellos en los que existe mas de uno.En este ultimo
caso, la Fiscalia esté facultada a solicitar la ampliacion de los términos hasta treinta
dias mas; razon por la cual el tiempo no seria un limitante para la Fiscalia. Sin
embargo, la situacion es diferente en delitos flagrantes, debidoa que, por la
complejidad y concurrencia de delitos, resulta dificil dentro de los términos

previstos, obtener todos los elementos necesarios.

En lo que tiene que ver al tiempo que posee el procesado para ejercer una defensa
efectiva, considera que, el hecho de enfrentar un solo procedimiento a diferentes
acusaciones pone en evidencia una vulneracién material del derecho ala defensa
como una garantia del debido proceso, en la medida en que, las acusaciones

impiden una defensa efectiva.

59



53

Es necesario también, que se clarifiquen y unifiquen los criterios de aplicacion de
este concurso, a fin de evitar la discrecionalidad y la consecuente disparidad de
criterios en cuanto al tratamiento concursal; pues mientras en ciertos casos de
concurso ideal ha existido un solo procedimiento, en otros se ha iniciado

procedimientos por cada delito.



Tabla 10. Aplicacion practica del Concurso ldeal de Infracciones.

“Art. 21 del COIP.- Concurso Ideal de infracciones.- Cuando varios tipos penales son subsumibles a la misma conducta, se aplicara la

pena de la infraccion méas grave”.

Asalto el Restaurant “Arena”

Alias

Eventos

Infracciones Sancioén

Observaciones

NN Gordo

‘NN Gordo en compaiiia de

sus compinches entran a
asaltar

el Restaurant Arena, Pedro
gue es uno de los comensales,
indignado por el hecho se
para, forcejea con NN Gordo y
de esta pelea el arma con la
gue NN Gordo amedrentaba a
sus victimas es
disparada, producto de

aquello Pedro muere, NN
Gordo huye del sitio en un
vehiculo y producto de su
huida choca dos vehiculos
estacionado, hasta que unas

cuadras mas adelante NN

“NN Gordo, ha cometido _
. “‘Los 3 tipos penales son
efectivamente TRES _ )
subsumibles a la misma
INFRACCIONES PENALES: | conducta, pues el objeto
1) Robo Agravado, | principal del acto fue el robo
establecido y sancionado en |y las demas causas se
el Primer Inciso del Art. 189 | dieron producto de aquel
con una pena de entre 5y 7 | robo que cometié NN Gordo,
afos; 2) Homicidio, | definitvamente aqui nos

establecido y sancionado en | encontramos ante un

el Art. 144 con una pena de | Concurso Ideal de
entre 10 y 13 afos; Y, Infracciones por lo que NN
3) Dafio a Bien Ajeno, | Gordo debera ser

establecido y sancionado en | sancionado por el delito mas
el Primer Inciso del Art. 204 | grave, esto es el Homicidio”.
con una pena de entre 2y 6

meses.”

“ Se dice que fue homicidio
y no asesinato, pues esto es
claro, el hecho principal por
el que NN Gordo se
encontraba en el restaurant
Arena era el Robo, las otras
infracciones penales se
dieron producto del Robo.
Existe con claridad el dolo
(Art. 26 COIP) en cuanto al
Robo que se pretendié
cometer o que se configurd
en su totalidad, pero la
lamentable  muerte de
Pedro se dio producto de la
circunstancia, por lo que no

complementa los elementos
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Gordo es capturado por la

Policia”.

solicitados en el Art. 140
para que se configure un

asesinato”.

Fuente: Elaboracion propia, tomado de Ab. Bosco Wilfrido Avila Narvaez.
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Tabla 11. Andlisis de contenido del Concurso Ideal de Infracciones.

“17 afios de prision por tentativa de robo y homicidio para 4 personas que irrumpieron en una boda”.

Acusados Eventos Infracciones Sancién Observaciones

“El delito de homicidio, tipificado
“José Jahir A | Los cuatro fueron hallados | €N 3|. articulo 144 del Codigo
P, Pablo Luis culpables de la  balacera | Organico Integral Penal (COIP), | “Quito  (Pichincha), 21 de
V. A. Wilmer suscitada la madrugada del 15 de | S€ sanciona con una pena de | agosto de 2020, A diecisiete
Javier A. Ch. septiembre de 2019, en un asalto | diez a trece afios deprivacion de | afios de privacion de libertad | “Este caso, conocido como “la
y varley perpetrado durante la recepcion | libertad. En este caso se agravo | fueron sentenciados, ademas | boda  del  terror’,  fue
Jacinto C. Z., de una boda que se desarrollaba | @ diecisiete afios, porque el | determina un pago de 10.000 | investigado por Fiscalia como
como en la casa comunal del barrio La | Tribunal Penal, en su sentencia, | délares  como  reparacion | robo con resultado de muerte.

coautores de
los delitos de
tentativa de
robo y
homicidio, en
concurso

ideal de

infracciones”.

Inmaculada, en el sector de La

Ecuatoriana, en el sur de Quito.

En el transcurso del
Rufino Heredia Heredia, de 50

afios (tio de la novia), traté6 de

atraco,

acercarse a los asaltantes y
mediar, pero recibié dos disparos

en la cabezay en el dorso”.

consideré6 las circunstancias

agravantes del articulo 47,
numerales 5 y 14: participacion
de dos o mas personas en el
ilicito y afectacion a varias
personas en la infraccion. El
concurso ideal de infracciones
(Art. 21 COIP)aplica la pena del
delito més

grave”.

integral. Ademas, para siete
testigos, invitados a la boda
que comparecieron en la
audiencia, el Tribunal Penal
determindé un pago de 1.000
dolares

como  reparacion

integral (a cada uno), al

considerarlos victimas”.

Sin embargo, el Tribunal de
Garantias Penales de
Pichincha cambio la
calificacién juridica, con lo que
se redujeron los afios de

privacién de libertad”.

Fuente: Elaboracién propia, tomado de Fiscalia General del Estado.
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Tabla 12. Andlisis de contenido del Concurso Ideal de Infracciones.

“4 ciudadanos sentenciados por asociacion ilicita en Cayambe (BOLETIN DE PRENSA FGE N.° 534-DC-2019)”

Acusados Eventos Infracciones Sancion Observaciones
“Los delitos por los que se “Segun las investigaciones, estas
. .| formularon cargos estan escuelas  emitian  examenes
“En la audiencia de formulacion N ] ]
_ contemplados en los articulos 370 calificados, sin que los estudiantes
de cargos, instala la tarde y ) b
iacion ilic Afi ) o comparecieran y  entregaban
noche del 22 de octubre de 2019, (asociacion licita) y 285 (trafico de “Quito (Pichincha), 23 q » ) |
i i B i i ocumentacion para ingresar a la
“César Adolfo | el fiscal multicompetente, José influencias), en concurso ideal de de octubre de 2019, ) )
N delitos, del Cédigo Organico ) ANT, obtener licencias o recuperar
C. Cevallos, expuso los indicios ' fueron sentenciados a
_ ) ) . L puntos.
(funcionario encontrados en el operativo, Integral Penal (COIP). un afio de privacion de
] . . _ La madrugada del 22 de octubre de
de la ANT), | como licencias de conducir, libertad, como autores

Lida Jimena
L., Rosario
Guillermina

A.y LucasR.

pruebas de manejo ya
calificadas, pero sin nombres,
certificados de sangre con
nombres adulterados, examenes
psicosensométricos sin respaldo,
recibos de pago y dinero en

efectivo”.

Segun el articulo 635 del COIP,
para que una persona se ampare
en el procedimiento abreviado,
debe admitir el hecho que se le
atribuye y consentir el
procedimiento para acogerse a una
pena reducida, que se puede
aplicar en delitos con hasta diez

afnos de privacién de la libertad”.

directos del delito de
asociacion licita y
trafico de influencias,
en concurso ideal de

infracciones”.

2019, Fiscalia, en coordinacién con
la Policia Nacional y la Secretaria
Nacional de Transparencia vy
Anticorrupcién, allané las oficinas
de la ANT en Cayambe y dos
escuelas de conduccion del mismo
cantén. La diligencia dej6 como
resultado seis personas

detenidas”.

Nota: “Para Marcelo E. y Robinson Dario N. se inici6 una instruccion fiscal de noventa dias y se ordend la medida cautelar de prision preventiva,segun lo

Fuente: Elaboracion propia, tomado de Fiscalia General del Estado.

dispuesto por el juez de la Unidad Penal de Cayambe, Rafael Chimborazo”.
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Tabla 13. Analisis de contenido del Concurso Ideal de Infracciones.

“Se reformulé cargos en contra de 27 personas por los actos violentos ocurridos en la Contraloria durante el paro (BOLETIN DE PRENSA)
FGE N° 625-DC-2019”

Acusados

Eventos

Infracciones

Sancién

Observaciones

“‘En contra de
27 personas,
quienes
habrian
participado en
los actos
violentos
ocurridos en la
Contraloria
General del
Estado,
durante el paro
nacional”.

“La Fiscalia General del
Estado reformul6 cargos por
los delitos de sabotaje,
paralizaciéon de un servicio
publico y destruccién de

registros publicos, en
concurso ideal de
infracciones”.

“Estos  ciudadanos eran
investigados por terrorismo.
En la audiencia, el fiscal de la

Unidad Nacional
Especializada de
Investigacion contra la
Delincuencia Organizada
Transnacional (UNIDOT),

José Cordova, presentdé 17
nuevos elementos de
conviccién que hacen
presumir la participacion de
estas personas en los delitos
antes mencionados”.

“Quito, 15 de noviembre
de 2019.-La Fiscalia
General del Estado
reformulé cargos por
los delitos de sabotaje,
paralizacion de un
servicio  publico vy
destruccion de registros
publicos, en concurso
ideal de infracciones en
contra de 27 personas”.

“‘Entre los mas importantes,
informes de pericias de audio,
video y afines realizados por el
Departamento de Criminalistica
de la Policia Nacional, en
relacion a los videos obtenidos
en diferentes camaras.

Ademas, esta el analisis quimico
del contenido de varias botellas
(bombas tipo molotov) que se
encontraron como evidencias en
poder de los ahora procesados,
el cual dio positivo para un
derivado de hidrocarburo.

También constan las versiones
de los procesados, de los
guardias de seguridad y de los
agentes aprehensores”.

Fuente: Elaboracion propia, tomado de Fiscalia General del Estado.

58



59

3.5. Anadlisis de las sentencias del Concurso Ideal de Infracciones

Enrelacion a la Resolucion No. 02-2019 de la Corte Nacional de Justicia delEcuador,
que hace alusion al “Concurso ldeal”, el articulo 21 del COIP sefala expresamente:
"Cuando varios tipos penales son subsumibles a la misma conducta, se aplicara la
pena de la infraccion mas grave”; “este tipo de Concurso también denominado
Concurso formal, se da cuando el sujeto activo del delito mediante la misma accién,
vulnera varias leyes penales o varias veces la misma ley penal. Para la

determinacion de este tipo de Concurso son necesarios dos requisitos”:
) “Que exista una sola accion; vy,
I1) Que dicha accion suponga la realizacion de varios tipos penales”.

“El Concurso Ideal de delitos se da cuando en una sola accién u omision se
configuran uno o mas delitos; es decir, cuando una misma accién u omision infringe
varios tipos legales o infringe el mismo tipo varias veces”. A través de estos
preceptos, se analiza las sentencias condenatorias, para determinar si cumplen

estos requisitos en relacion a casos de asociacion ilicita.



Tabla 13. Andlisis de las sentencias en concurso ideal de infracciones.

. Infringe  varios  tipos o
Caso Personas Una sola accion Analisis
penales
Esto corresponde al
Concurso Ideal de
“Asalto y Infracciones por lo que los

homicidio en el

e “NN Gordo vy, sus

“Asalto en el Restaurant

1. Robo agravado,

2. Homicidio,

actores fueron sancionados

» “por el Delito Mas grave, esto
Restaurante compinches”. ARENA 3. Dafio a bien ajeno P * g
Arena.” ' " |es el Homicidio y se
relaciona con la asociacion
ilicita al ser realizado por
mas de 2 personas”.
e “José Jahir A. P, ‘En este caso se agravl a
e Pablo LuisV. A, diecisiete afios, porque el
e Wilmer Javier A. | Balacera  suscitada la . Tribunal Penal, en su
“Tentativa de . Tentativa de robo, _ o
Ch.y madrugada del 15 de o sentencia, consideré las
robo y homicidio _ , Homicidio, . .
e Yarley Jacinto C. septiembre de 2019, en un . ) circunstancias agravantes de
| Z’ asalto perpetrado durante la la participacion de dos o mas

recepcion de una boda”.

personas.

personas en el licito vy
afectacion a varias personas

en la infraccion”.
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Asociacion ilicita

e “César Adolfo C.
(funcionario de la
ANT),

“Emitian examenes
calificados, sin que los

estudiantes comparecieran y

Asociacion ilicita y

“Fueron sentenciados a un
afo de privacion de libertad,

como autores directos del

en Cayambe e LidaJimenal. entregaban documentacion Trafico de | delito de asociacion ilicita y
e Rosario para ingresar a la ANT, influencias. trafico de influencias, en
Guillermina A.'y obtener licencias o recuperar concurso ideal de
e LucasR" puntos”. infracciones”.

“La Fiscalia General del
“27 personas, quienes . _ Estado reformulé cargos por

_ ) o Sabotaje, _ _
“Actos violentos | habrian participado en los L los delitos de sabotaje,
_ _ _ . Paralizacion de un L o
ocurridos en la | actos violentos ocurridos | “Estos  ciudadanos  eran paralizacion de un servicio

Contraloria

durante el paro”.

en la Contraloria General
del Estado, durante el

paro nacional”.

investigados por terrorismo”.

servicio publico y
Destruccion de

registros publicos”.

publico y destruccién de
registros publicos, en
concurso ideal de

infracciones”.

Fuente: Elaboracion propia, a través de las sentencias analizadas.
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Analisis Final

La legislacion ecuatoriana a través del COIP, determina el concurso real e ideal de
infracciones; el primero se configura cuando un mismo sujeto comete multiplicidad
de delitos autbnomos e independientes, susceptibles de una sancion que resulta de
la “acumulacién de las penas previstas para cada tipo penal’. Y se establece la
concurrencia ideal, cuando varias infracciones se subsumen a una solaconducta,
razon por la cual, la pena equivale en estos casos a la prevista para la infracciéon

mas grave.

En relacion a los resultados obtenidos de las entrevistas realizadas aexpertos, un
juez y un fiscal, se ha determinado que el COIP, especifica disposiciones claras y
expresas, que contenga los criterios de aplicacion delconcurso ideal en relacién a
la asociacion ilicita; situacion que ha conllevado, a que en unos casos, se tramite
en un solo procedimiento y en otros en procedimientos distintos; de modo que la
Ultima palabra la tiene los administradoresde justicia, lo que deja en evidencia la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, que es

tan cuestionada en la actualidad.

Se observa en la indagacién, que no hay uniformidad de pensamiento, sobreel
criterio por el que se tramita en un solo procedimiento las conductas cometidas en
la asociacion ilicita, bajo la figura del concurso ideal. Sin embargo, se ha podido
definir que es en base a la conexidad que expresa el Art. 406 del COIP, que parte
de los entrevistados consideran, se lo realice en un solo procedimiento. Cuando los
delitos no fueren conexos, o asimismo cuando el procesado se acogiere a
procedimientos especiales; los delitos necesariamente tendrian que dividirse en
diferentes procesos. Esto hace notaria, la falta de uniformidad de criterios respecto
de la conexidad en la medida en que una parte de los entrevistados considera, que

ésta es una figura propia del concurso ideal.

Estos vacios legales, conlleva a que la conexidad, en delitos de asociacion ilicita,
no ha restringido su aplicacién Unicamente al concurso ideal, por lo cual su
aplicacion también es posible en el concurso real. En todo caso, la mayor parte de
entrevistados sostiene que siempre que las infracciones sean conexas; habra un

solo procedimiento, caso contrario existira uno por cada delito. También se

considera, una evidente vulneracion “del debido proceso y el derecho a la defensa”,

por cuanto no se otorga el tiempo suficiente para preparar la misma. Esta
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vulneracion es mas evidente en delitos flagrantes, en los cuales, el tiempo es

limitante.

En relacidn con el analisis, de las sentencias por asociacion ilicita en concurso ideal
de infracciones, se observa en los diferentes casos que se cumple lo establecido
en el COIP y en la “Resolucién No. 02-2019 de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador”, que definen los requisitos necesarios para su tramitacion como son: Que
exista una sola accion y que dicha accion suponga la realizacién devarios tipos
penales. Se observa en las sentencias que los acusados son mas de 2personas
necesario para ser considero asociacion ilicita, los mismos que fueron sancionados
por el delito mas grave, como es el caso del asalto al Restaurante Arena y la

Tentativa de robo en una boda, fueron sentenciados por el homicidio.
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CONCLUSIONES

e EIl concurso ideal de infracciones existe cuando en una sola accion u
omision, se configuran uno o mas delitos; es decir, cuando una misma accion
u omision infringe varios tipos legales o infringe el mismo tipo varias veces.
“Tanto en el concurso ideal como en el real la pena es Unica; pero, en el
concurso ideal se forma mediante la absorcién que la mayor hace de las
menores, en tanto que en el concurso material se forma mediante la
acumulacion de todas”, hasta un maximo del doble de la pena mas grave,
sin que por ninguna razén exceda los cuarenta afos. La asociacion ilicita
mientras tanto, es el delito tipificado contra la seguridad publica que comete
una persona por el hecho de ser parte de un grupo o banda delictiva de dos
0 Mas personas organizadas para delinquir, que para realizar su cometido

incurren en delitos conexos entre una y otra conducta.

e La acusacion por diferentes delitos en un solo procedimiento limita en gran
medida el tiempo con el que cuenta el procesado para el ejercicio de una
defensa efectiva y vulnera por tanto el derecho a la defensa como “garantia
del debido proceso”, principalmente en la asociacion ilicita, situacion que se
evidencia aun mas en “delitos flagrantes” en los cuales por los términos
reducidos que para estos casos se ha previsto, existe un notorio menoscabo
del derecho a la defensa. Todo esto apunta a la discrecionalidad respecto de
la aplicacion del concurso ideal, debido a la falta de claridad normativa, razén
por la cual los operadores de justicia han recurrido a las reglas de la
conexidad y a los principios procesales entre ellos la economia procesal,
celeridad y concentracion como la justificacion para que la concurrencia
ideal, sea tramitada en un solo procedimiento. Sin embargo, al ser la
secuencia de infracciones la esencia de este concurso no ha de aplicarse el
criterio de conexidad que estipula el articulo 406 del COIP, a delitos que
guardan relacién entre si y que han sido cometidos en unidad de tiempo. Por
tanto, no es regla general del concurso ideal, el juzgamiento de los delitos
en un solo procedimiento, pues es partir del analisis de las circunstancias en
las cuales se ha cometido el delito, es posible determinar si su tramitacién

amerita uno o diferentes procedimientos.

e La aplicacién del “concurso ideal de infracciones se relaciona al debido
proceso en la legislacion penal ecuatoriana”, que se desprende ademas de

la asociacion ilicita, como se observa en las sentencias ejecutoriadas
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analizadas, cumplen los requisitos necesarios para su tramitacion, al existir
una sola accién en el delito y que dicha accién suponga la realizacion de
varios tipos penales, fueron sentenciados en relacion al concurso ideal. En
este caso el articulo 21 del COIP establece que se impondra la pena de la
infraccion mas grave, es necesario aclarar que esto no obstaculiza en el que
el procesado pueda solicitar medidas especiales, como acogerse al
abreviado, con la condicion de que cada delito, sera juzgado por separado.
De la misma manera se juzga bajo este concurso, lo tipificado con la
asociacion ilicita, que cumplen estos casos, la disposicion de que deben

actuar dos o mas personas para considerarse asociacion ilicita.
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RECOMENDACIONES

Respecto del concurso ideal de infracciones, se recomienda tomar en
consideracion que la conexidad es el presupuesto principal de este tipo
concursal, a pesar de que existen procedimientos que tratan con el concurso
real, que se enfoca en juzgar las “conductas autbnomas e independientes
en un solo procedimiento, de no ser asi, esto implica la vulneracion de

derechos y garantias constitucionales”.

El proceso penal requiere llevarse a cabo con estricta observancia al debido
proceso y todas las garantias contenidas en este, a fin de garantizar durante
todas las etapas, “los derechos tanto de la victima como del procesado”.

En observancia a “las garantias del debido proceso y el derecho a la
defensa” conviene que las conductas autbnomas e independientes sean
juzgadas en procedimientos separados y las conexas en un solo proceso,
con el fin de garantizar el tiempo suficiente para la defensay la tutela judicial
efectiva, con el propdsito de que el juez de garantias penitenciarias acumule

las penas previstas para cada tipo penal.
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ANEXOS
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Anexo 1. Guia de entrevista a Abogados en libre ejercicio profesional

Objetivo: Diagnosticar la situacién del concurso ideal de infracciones en relacion a

los delitos que se desprendan de la asociacion ilicita.

=

¢,Cuando se aplica el concurso ideal de infracciones?

¢ Los delitos conexos deben ser juzgados en un mismo procedimiento penal?

Argumente su respuesta.

Cuando se trata de un concurso ideal de infracciones ¢ Es indispensable que
exista conexidad entre una conducta delictiva y otra? Argumente su

respuesta.

¢,Debe existir un solo procedimiento penal en el concurso ideal de
infracciones exclusivamente cuando exista conexidad en el delito de

asociacion ilicita?

El hecho de que exista un solo procedimiento en el concurso ideal ¢ Afecta
las garantias del debido proceso y derecho a la defensa del sujeto activo de

la asociacion ilicita?
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Anexo 2. Guia de entrevista al Fiscal de la Provincia de Cotopaxi
Objetivo: Diagnosticar la situacién del concurso ideal de infracciones en relacion a

los delitos que se desprendan de la asociacion ilicita.

NOMT e o

1. ¢En los casos de concurso ideal de infracciones, las conductas conexas

deben ser juzgadas en un solo procedimiento penal? ¢ Por qué?

2. ¢Cudl es el supuesto legal para que el concurso ideal de infracciones se lo

realice en un solo procedimiento?

3. ¢Qué pasaria si el procesado desea acogerse a diferentes procedimientos

especiales?

4. En el ejercicio de sus funciones, ¢ Cree Ud. que, en los casos de concurso
ideal de infracciones, existen dificultades en la investigacion e instruccién
cuando existe mas de un delito, considerando los términos maximos

establecidos para estas fases?

5. ¢Cuando existen concurso ideal de delitos cuyos bienes juridicos protegidos
son diferentes en relacion a la asociacion ilicita, administrativamente a qué

Fiscal se le asignaria el caso?

6. ¢En cuantos procedimientos considera Ud. que se debe realizar el concurso

ideal de infracciones?

7. ¢Considera usted que la existencia de un solo procedimiento penal, cuando
existe concurso ideal de infracciones, limita el tiempo para la efectiva

defensa del sujeto activo de la asociacion ilicita?

8. ¢La existencia de un solo procedimiento en el concurso ideal, afecta las
garantias del debido proceso y/o derecho a la defensa del sujeto activo en

la asociacion ilicita?

9. ¢En el concurso ideal de infracciones, cree conveniente que, por cada delito

conexo, deberia existir un procedimiento diferente?
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Anexo 3. Guia de entrevista al Juez de la Provincia de Cotopaxi

Objetivo: Diagnosticar la situacién del concurso ideal de infracciones en relacion a

los delitos que se desprendan de la asociacion ilicita.
NOMDIE: e

1. ¢Considera Ud. que, en los casos de concurso ideal de infracciones, las
conductas convexas, deben ser juzgadas en un solo procedimiento penal?,

¢ Por qué?

2. ¢Qué pasaria si el procesado desea acogerse a diferentes procedimientos

especiales?

3. ¢Cuadl es el supuesto legal para que el concurso ideal de infracciones se lo

realice en un solo procedimiento?

4. ¢En los casos de concurso ideal de infracciones, siempre debe existir un

solo procedimiento?

5. ¢Cree usted que, en los casos de concurso ideal de infracciones, existen
dificultades en la investigacion e instruccion cuando existe mas de un delito,
considerando los términos maximos establecidos para estas fases en

relacion a la asociacion ilicita?

6. ¢Considera usted que la existencia de un solo procedimiento penal, en los
casos de concurso ideal de infracciones, limita el tiempo para la efectiva
defensa del sujeto activo de la asociacion ilicita o afecta alguna garantia del
debido proceso?

7. ¢En el concurso ideal de infracciones, cree conveniente que, por cada uno

de los delitos conexos, deberia existir un procedimiento diferente?



